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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti N.: N., nar. XX XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, zast.
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, deti rodi€ov: matky - B. N., nar. XX XX.XXXX, bytom U. €. XX, a otca - E. N., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom U. &. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody E., v konani o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

l. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti N. navrhom podanym sudu dfia 05.01.2016 Ziadal, aby sud zniZil jeho povinnost
platit na vyzivu maloletych deti.

Navrh odbvodnil tym, Ze sa momentalne nachadza vo vykone trestu. Pred nastupom do vykonu trestu
bol dlhdiu dobu nezamestnany a to z dévodu jeho telesného postihnutia. Z toho istého dévodu vo
vykone trestu nepracuje. Uviedol, Ze pobera invalidny déchodok vo vySke 198,- Eur a preto nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach platit’ vyZzivné vo vySke 150,- Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to navrhu, lustracie
v registri obyvatelov, lustracie v ZVJS, uznesenia Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 4P/1/2016-5 zo diia
04.02.2016, uznesenia Okresného sudu Namestovo ¢&.k. 4P/1/2016-6 zo dfia 04.02.2016, spravy Obce
U., spravy kolizneho opatrovnika, spravy UVTOS E., ozndmenia otca maloletych deti, spravy socialnej
poistovne a spisového materidlu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3C/328/2008.

Otec maloletych deti zotrval na podanom névrhu a uviedol, Ze je vo vykone trestu vo vymere 26
mesiacov za neplnenie si vyZivovacej povinnosti a to od 25.08.2015. Pred nastupom do vykonu trestu
nikde nepracoval a nebol evidovany na Urade prace. Pomahali mu brat a sestra a taktiez aj kamarati. Bol
5 rokov nezamestnany. Na urade prace nebol evidovany a to z dévodu, Ze by nedostal ani cent, kedZe
je poberatefom invalidného déchodku. Vo vykone trestu nepracuje. Vyjadril sa, Ze uz v roku 2012 bol
stihany za neplatenie vyZivného a dostal podmienec&ny trest.

Matka maloletych deti sa na pojednavani vyjadrila, Ze jej to je jedno, pretozZe aj tak, ak jej nieCo zaplati,
tak len minimalne vyZivné. Po rozvode jej asi dva roky platil cestou zamestnavatela 150,- Eur, potom
mu exekutor stahoval 30,- Eur a teraz asi dva roky mu exekutor stahuje 60,- Eur. Uviedla, Ze pracuje
ako opatrovatelka v Rakusku, kde ma prijem v €istom 1.000,- Eur. Z tohto prijmu plati za prengjom



rodinného domu 330,- Eur, 90,- Eur elektriku. Syn ma dieta s druZkou a byvaju u nich. Syn sa snazi
zarabat, ale nie vzdy sa to da. Dcéra N. chodi na strednu Skolu, je v druhom roéniku s tym, Ze naklady
na cestu a stravu ju vyjdu na 100,- Eur, ale niektoré mesiace su nakladnejSie. Ma zdravotné problémy
so Zaludkom, &iZze mesacne ju lieky vychadzaju na 20,- Eur. Z dévodov zdravotnych problémov bola uz
aj hospitalizovana. Syn G. chodi na zakladnu $kolu a naklady s nim su okolo 50,- Eur mesacéne. Hrava
stolny tenis s tym, Ze v suvislosti s touto jeho aktivitou mu dava mesaéne 50,- Eur. Poisteny nie je. Nema
Ziadny zdravotny problém.

Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh otca na znizenie vyzivného nie je dévodny.

V &ase posledného rozhodovania sudu o vySke vyZivného bol otec maloletych deti nezamestnany s tym,
Ze s matkou maloletych deti uzavrel rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa zaviazal platenim vyZivného vo
vyske 150,- Eur na v8etky maloleté deti. Matka maloletych deti vlastnila obchod s textilom a jej prijem
bol vo vyske okolo 431,- Eur mesacne.

V suc€asnej dobe je otec maloletych deti vo vykone trestu odfatia slobody pre precin zanedbania povinnej
vyZivy s tym, Ze vo vykone trestu nie je zaradeny do vykonu prace. Matka maloletych deti pracuje ako
opatrovatelka s mesacnym prijmom 1.000,- Eur.

Ak aj otec maloletych deti oddvodriuje potrebu zniZzenia vyZivhého tym, Ze je vo vykone trestu, sud
poukazuje na to, Ze vykon trestu si zapri€inil sdm tym, Ze neplatil sidom uréené vyzivné. Obmedzenie
moznosti seba finanéného zabezpedenia si spdsobil vlasthym konanim a teda nie je mozné z tohto
dévodu zniZovat Zivotnu uroven maloletych deti. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze jeho finan¢na
situacia sa v porovnani s predchadzajucim obdobim nezmenila, nakolko ani v tom ¢ase nemal prijem a
aj napriek tomu suhlasil, splatenim vyzivného vo vySke 150,- Eur na maloleté deti.

Preto sud s poukazom na tieto skuto€nosti zamietol jeho navrh na znizenie vyzivného.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



