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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov
JUDr. Gabriely Jandkovej a Mgr. Zuzany HolUbkovej v pravnej veci navrhovatela: Z. K. B., s.r.0., ICO:
35 724 803, so sidlom v A., W. 5, zastipeného AK C. K., s.r.o., so sidlom v A., U. 5, ICO: 36 613
843 proti odporcom I/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. H. XXX/XX, W., 2/ V. H., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom S. XXXX/XX, W., t. €. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnic¢kou Y. A., sidnou
tajomnickou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 6.471 eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 06. oktdbra 2015 ¢&. k. 5C/43/2015-69, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti, t. j. pokial bol navrh vo zvySku zamietnuty potvr
dzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcom 1/, 2/ povinnost, aby zaplatili navrhovatelovi
4.917,96 eur, urok z omeSkania zo splatok za obdobie od 11.12.2011 do 11.08.2013 vo vyske 192,56
eur, ro¢ny urok z omeskania 8,5% zo sumy 4.917,96 eur od 12.08.2013 do zaplatenia a nahradu trov
konania 182,20 eur a pravneho zastupenia 622,18 eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela, a to
vSetko v mesalnych splatkach po 150 eur s ucinnostou od 20.12.2015 aZ do uplného zaplatenia diZznej
sumy pod nasledkom straty vyhody splatok s tym, Ze zaplatenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost’ druhého odporcu. Vo zvySku navrh zamietol. Rozhodnutie odévodnil konStatovanim,
Ze pravny predchodca navrhovatela, t. j. Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava uzavrel s odporcom 1/
ako dIznikom dria 18.02.2005 zmluvu o splatkovom uavere, na zaklade ktorej poskytol odporcovi 1/
uver vo vySke 9.958,18 eur (30.000,- Sk) s 9,10% urokom rocne, s poplatkom 1,66 eur mesacne,
pri vySke splatok 129,42 eur mesacne splatnych ku drfiu 10. v mesiaci pri splatnosti prvej splatky
10.03.2005 a koneclnej splatnosti tveru 10.01.2015, RPMN 4,55 %, pri¢om sucastou tejto zmluvy su
vieobecné zmluvné podmienky k zmluve o Uvere ucinné od 01.08.2002. Odporca 2/ bol ru€itelom tohto
zavazku. Slovenska sporitelfia, a.s. postupila svoju pohladavku voé&i odporcom na navrhovatela zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dia 27.06.2013. Z postupenia je zrejme, Ze uUver je splatny 10.01.2015,
pri¢om zostatok pohladavky bol 11.397,08 eur. Sud prvého stupria sa najskor ex offo v sulade s ust. § 5b
Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zaoberal premi¢anim uplatneného naroku. Konstatoval,
Ze aj ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah, predmetna zmluva je
sucCasne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretozZe pri jej
uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny
vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a Zakona o spotrebitelskych tuveroch &. 258/2001 Z. z., a to cez odkaz podla ust. § 1 ods. 2 druha veta
Obchodného zakonnika. Vyslovil nazor, Ze pre odporcu ako spotrebitela je nepochybne vyhodnejsia



pravna uprava premi¢ania podfa Obcianskeho zakonnika, pretoZe zakotvuje kratSiu premi¢aciu dobu
oproti uprave preml&ania v Obchodnom zakonniku. Zaver o aplikacii ust. Obc&ianskeho zakonnika
o premi¢ani na prejednavanu vec plynie z ust. § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj z ust.
Obcianskeho zakonnika, ktoré uklada na pravny vztah, ktorého ucastnikom je spotrebitel, aplikovat
tie ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. Poukazal aj na judikatiru, v
ktorej bol prijaty zaver, Ze v pripade oblianskopravneho vztahu nemdze spotrebitel dojednat’ aplikaciu
obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitela nepriaznivejsia. Dalej konstatoval, ze
odporca 1/ si svoje povinnosti ako dlznika riadne neplnil, odporcovia boli v omeskani viac ako 90 dni a tak
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru ku driu 19.07.2013. Narok navrhovatela tak povazoval
za preml&any scasti v sume 1.553,04 eur, t. j. 12 splatok po 129,42 eur za obdobie od 10.12.2010 do
10.11.2011 a v Casti uroku z omeskania rocne 8,5% za obdobie od 11.12.2010 do 11.11.2011 vo vyske
291,84 eur ako aj v Casti uroku z omeskania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 1.553,04 eur od 12.08.2003
do zaplatenia.

Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku, ktorym bol navrh na zacatie konania zamietnuty
podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
jeho zmenu a vyhovenie navrhu na zacatie konania a priznania nahrady trov odvolacieho konania.
Sudu prvého stupria vycital nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového
stavu. Poukazoval na to, Ze Uverova zmluva bola uzavreta 18.02.2005, pri€om v obdobi do 31.12.2007
sa vztahovali ust. § 52 aZz 54 Obcianskeho zakonnika len na kdpnu zmluvu a zmluvu o dielo a iné
zmluvy upravené v 6smej Casti Obcianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva o uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku, a preto sa na u¢astnikov Gverovej
zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 OZ. Poukazal na
rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/3/2011 a 6MCdo/4/2012, ktoré potvrdili spravnost
aplikacie Obchodného zakonnika na vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere.

V danom pripade aj po ustaleni sudom prvého stupnia, Ze k splatnosti iveru doslo 11.08.2013, premli¢acia
doba zacala plynut 12.08.2013 a uplynula by az 12.08.2017. Na otazku preml€ania uplatneného naroku
bolo potrebné aplikovat ust. Obchodného zakonnika. Citoval aj rozhodnutia krajskych sudov Slovenske;j
republiky, ktoré zaujali rovnaky nazor.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatel v odvolani vy€ita sudu prvého stupfia, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav (dévod na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ddvod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) je dany v
pripade, ak u€astnik navrhol dékaz, ktory bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost pre
rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, ¢im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory
treba odstranit. Navrhovatel v odvolani vSak neuvadza o aky dékaz by sa malo jednat, pri€om z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by navrhovatel navrhol iny dokaz, nez listinnymi dékazmi, ktoré s navrhom na zacatie
konania predlozil a z ktorych aj sud prvého stupnia vychadzal. Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. c/ O.s.p. preto nebol uplatneny v danom pripade neopodstatnene.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ (rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu pravnej normy na
zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouZzit.



V prejednavanej veci za nespravne pravne posudenie povazuje odvolanie navrhovatel aplikaciu
ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika tykajucich sa premi€ania, na dany vztah.

Preskumanim veci odvolaci sud nezistil opodstatnenost citovaného dévodu na odvolanie. StotoZfiuje
sa s odévodnenim prvostupriového rozsudku a v suvislosti s odvolacimi dévodmi dopifia: Zo spisu
jednoznalne vyplyva, Ze predmetny vztah vznikol za G&innosti Zak. €. 634/1992 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podfa § 2 ods. 1 tohto zakona v zneni ku driu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa
rozumela spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky, alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu fyzickych oséb. Typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet
vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.
V sudnej praxi nie su pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Ze odporca nepouzil
predmet plnenia na podnikanie. Rovnako je jednoznaéne zrejmé, Ze povodny veritel je podnikatefom a
predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti. Postupenim pohladavky sa povaha predmetne;j
pravnej veci ako spotrebitelskej nemohla zmenit. Sudna prax povaZzuje spotrebitelské zmluvy, vzhladom
na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so zretelom na nepodnikatelsky u&el zmluvy, za
typické obgianskopravne vztahy. Uver je sice absolutnym obchodom a na Gver dopada tretia cast
obchodného zakonnika bez ohlfadu na povahu u€astnikovej Uverovej zmluvy, avSak predmetna vec
sa tyka spotrebitelskej zmluvy, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou. Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Gver na spotrebu, a teda o typicky obcianskopravny
vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejie ob&ianskopravne vztahy a v pripade
duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat' pravnu Upravu
v obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009). Podla
judikatury sudneho dvora je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v nevyhodnejSom postaveni tak z dévodu
staZzenej vyjednavacej pozicie ako aj z dévodu informovanosti. Uvedené zavery a nazory akceptoval
aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo diia 19.06.2013, &. k. | US 402/2003-10. Jedna sa tak o
novsie rozhodnutie, nez tie, na ktoré poukazuje navrhovatel vo svojom odvolani, a preto v sulade so
zasadou, ktoru vyslovil aj odvolatel, pokial sud rieSi pravnu otazku tu istd alebo analogicku, ktora uz
bola pravoplatne vyrieSen4, je v stlade s principom pravnej istoty v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR pri
rozhodovani sudov nizsich stupriov potrebné takéto rozhodnutie reSpektovat.

Nazor sudu prvého stupfia, ktory na vec aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika tykajuce sa
premli¢ania (§ 101 Obcianskeho zakonnika a nasl.) preto povaZuje odvolaci sud za spravny.

V odvolacom konani boli tak uspedni odporcovia, ktori by mali v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak v suvislosti s odvolacim
konanim im trovy nevznikli, a preto im neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



