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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému: J.. Q. G., nar. XX. XX. XXXX
v G. al-X., R, trvale bytom M. X., R. XXX/XX, pre pre¢in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dria 06. septembra 2022 prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dria 23. maja 2022, sp. zn. 2T/15/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J.. Q. G. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 23. maja 2022, sp. zn. 2T/15/2022, bol obZalovany
J.. Q. G. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona v jednoginnom
subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze dia 14.10.2021 v €ase 0 22.05 h v obci J. ., po ceste 1/64, v km 123 v smere
od Velkych Uheriec do mesta Partizanske, ako vodi€ viedol osobné motorové vozidlo znacky Jaguar XF,
ECV:R pri¢om porusil délezita povinnost uloZzend mu v zmysle ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods.
1 pism. ¢/, ods. 2 pism. f/ a § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov a to zavaznym spdsobom podfa §-u 137 ods. 2 pism. b/, pism. c/, pism. j/ uvedeného zakona
tym, Ze sa nespraval disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe¢nost alebo plynulost cestnej
premavky a neprispOsobil svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty,
situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, plne sa nevenoval
vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, viedol vozidlo, hoci jeho schopnost' viest
vozidlo bola znizena Unavou a nejazdil na vozovke alebo v jazdnom pruhu vpravo pri pravom okraji
vozovky alebo jazdného pruhu a jazdil v protismernej Easti cesty, ak si to nevyZadovala situacia v cestnej
premavke, pricom spdsobil dopravnu nehodu tym, Ze pri prejazde pravotoCivou zakrutou preSiel do
protismeru, kde elne narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla znacky SEAT Alhambra,
ECV: R vedeného vodi¢om T. R. so spolujazdcami N. D., Z. F. a Z.. D. Y., kedy v désledku dopravnej
nehody doSlo k zraneniu posadky protiidiceho osobného motorového vozidla znacky SEAT Alhambra, a
to vodi€ T. R. utrpel zmliazdenie hrudnika vlavo, zmliazdenie lakta vpravo, zmliazdenie ramena vpravo,
zmliaZdenie kolena vpravo a odreninu v Celovej oblasti s dobou lie¢enia 10 az 14 dni a celkovou
dobou obmedzenia obvyklého spbsobu Zivota v trvani 5 dni, spolujazdec N. D. pri nehode utrpel
zlomeninu prie€neho vybeZku |. bedrového stavca vlavo, zmliazdenie hlavy v ¢elovej oblasti vpravo
s odreninou, podvrtnutie krénej chrbtice, zmliazdenie hrudnika s krvnym vyronom vfavo, zmliazdenie
lll. prsta pravej ruky s odreninou, trznu ranu Il. prsta lavej ruky, zmliazdenie predkolenia vpravo s
krvnym vyronom a zmliaZdenie kolien obojstranne s dobou lieCenia 3 az 4 tyZzdne a celkovou dobou
obmedzenia obvyklého spésobu Zivota v trvani 21 dni, spolujazdec Z. F. pri nehode utrpel zlomeninu
IV. az VII. rebra vpravo, zlomeninu prie¢neho vybeZku |. a Il. bedrového stavca vlavo, odlomenie z
akromialneho vybezku lopatky vpravo a trznu ranu v temennej oblasti vpravo s dobou lie€enia 4 az 6
tyzdniov a celkovou dobou obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 24 dni, spolujazdec Z.. D. Y. pri



nehode utrpel zlomeninu nosovych kosti s posunom, trznu ranku a odreniny nosa, zmliazdenie hrudne;j
a brudnej steny a zmliazdenie chrbta s dobou lie€enia 2 az 3 tyZzdne a celkovou dobou obmedzenia
obvyklého spbésobu Zivota v trvani 6 dni, kedy nasledne po dopravnej nehode sa obZalovany odmietol
podrobit’ dychovej skudke na pritomnost alkoholu v jeho organizme, pri€¢om nasledne sa v Nemocnici
s poliklinikou Partizanske, po vyzve policajta a pred pritomnou sluzbukonajucou lekarkou odmietol
podrobit’ odberu biologického materialu, a to krvi na vySetrenie pritomnosti a kvantifikacie alkoholu, resp.
inych navykovych latok v jeho organizme.

Za to bol odsudeny podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pismeno I) Trestného
zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého sa podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona a § 51 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona podmienecne odklada a uréuje skuSobnu dobu na 20 mesiacov s probaénym
dohladom nad spravanim obZalovaného v skusobnej dobe. Zarover podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona sa obzalovanému uloZilo obmedzenie spocivajluce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a
inych navykovych latok v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona sa obZalovanému
ulozila aj povinnost verejne sa ospravedinit poSkodenym.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 36 pismeno |) Trestného zakona, §
37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny aj trest
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vietkého druhu vo vymere 20 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku okresny sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody
vodi poskodenym a to VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35937874, so sidlom Pandnska cesta
2, 851 04 Bratislava sumu 1.472,07 €, Dovere zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35942436, so sidlom
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava sumu 2.219,58 €, Socialnej poistovni, ICO: 30807484, so sidlom UI.
29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava sumu 632 €, N. D., nar. XX. XX XXXX v W., bytom J. Y. XXX/X, Q. z
titulu bolestného sumu 3.852,20 €, Z. F., nar. XX. XX.XXXX v F., bytom W. XXX/X, R. z titulu bolestného
sumu 2.832,50 €, Z.. D. Y., nar. XX XX XXXX v J. I, bytom |. XXX/XXX, J. I., z titulu bolestného sumu
2.152,70 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud poSkodenych N. D., nar. XX XX.XXXX v W., bytom
J. Y. XXXIX, Q. a Z. F, nar. XX XX XXXX v F., bytom W. XXX/X, Prievidza so zvySkom naroku na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca odvolanie pisomne odévodnil,
pricom uviedol doslovne nasledovné:

»1ymto odvolanim napadnuty rozsudok napada obzalovany vylu€¢ne v nasledovnych vyrokoch rozsudku,
ktoré suvisia s uloZzenymi trestami, ktorym sud rozhodol nasledovne:

a) Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. |) Trestného
z&kona., § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

b) Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu
odnatia slobody podmieneéne o d k| a d & a ur€uje skuSobnu dobu na 20 (dvadsat) mesiacov s
probaénym dohlfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

c) Podl'a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe.

d) Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona sa obZalovanému ukladd povinnost verejne sa
ospravedInit poskodenym.

e) Podla § 61 ods. 1, ods. 2, Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism.
Il, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obZalovanému uhrnny
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 20 (dvadsat)
mesiacov.

Odvolanie obzalovany oddvodriuje tym, Ze podl'a nasho nazoru je ulozeny trest neprimerane vysoky a
nespravodlivy a nie je v sulade so zasadami ukladania trestov podfa ustanoveni § 34 a nasl. Trestného
zakona.



Podl'a ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 2 Trestného zakona, pachatelovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zékon v osobitnej Easti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat’ iba pachatefla, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podl'a ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa prihliada aj na pritazujuce a pofahgujuce okolnosti, pri¢om mozno
suhlasit s tym, Ze je tu jedna pritaZujuca okolnost a to podla ustanovenia § 37 pism. h), aviak je
nesporné, Ze je tu viac polah&ujucich okolnosti a to podla ustanoveni § 36 pism. a), pism. h), pism.
i), pism. k), pism. I) a pism. n) Trestného zakona, nielen pofah&ujica okolnost’ podfa ust. § 36 pism.
[) Trestného zékona.

Podl'a ustanovenia § 36 Trestného zakona: Polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel

a) spachal trestny &in v ospravedinitelnom, silnom citovom rozru$eni,

h) spachal trestny ¢€in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam
nespoésobil,

j) viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot,

k) pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovol'ne nahradil spésobenu
Skodu,

) priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in aprimne ofutoval,

n) napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym orgadnom, ...

Sud uvedené polahé&ujuce okolnosti nevzal vébec do Uvahy, niektoré neboli vobec skimané, pri¢om bez
pravneho dévodu neboli vzaté do uvahy minimalne polah&ujuce okolnosti uvedené pod pism. j) a pod
pism. I) a n) Trestného zakona.

Je nepochybné, Ze obZalovany je osobou doposial trestne bezuhonnou, nikdy sa nedopustil Ziadneho
trestného ¢&inu, su evidované len menSie priestupky na Useku dopravy.

Pri oboch trestnych €inoch, ku ktorym sa obZalovany dobrovofne priznal a ofutoval ich spachanie, je
trestna sadzba od 0 do 12 mesiacov, v sulade s ustanovenim § 38 ods. 3 Trestného zakona je potom
potrebné pristupit k Uprave trestnej sadzby na 0 az 8 mesiacov. ObZalovanému sud ulozil trest vo
vymere 8 mesiacov, teda nielen v hornej polovici zdkonom upravenej trestnej sadzby, ale trest v najvyssej
vymere, aky zdkon umoZziuje ulozit.

Osobitne si obzalovany dovoluje reagovat na odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku, ktory
bol obhajcovi obZalovaného doru¢eny dha 31. maja 2022 a z obsahu ktorého vyplyva okrem iného
nasledovné:

a) Sud prvej indtancie uvadza, Ze neprihliadol k polahCujucej okolnosti podl'a § 36 pism. n)
Trestného zakona a to z dévodu, Ze nebolo mozné zistit' vSetky rozhodné skuto&nosti majice vyznam pri
rozhodovani o treste. Sud osobitne uvadza, Ze obZalovany vyuZil svoje pravo vo veci nevypovedat, ¢o je
jeho zakladné ustavné pravo a je zjavné, Ze sud prvej indtancie samotné vyuzitie zakladného ustavného
prava obZalovanym povaZzuje za okolnost, ktora ma vyznam pre rozhodnutie o treste aj napriek tomu,
Ze obzalovany len vyuZil svoje zakladné ustavné pravo. Okrem uz uvedeného, nemozno opomenut
skuto€nost, Ze obZalovany v pripravhom konani vypovedal po vzneseni obvinenia a teda ni¢ nebranilo
sudu prvej inStancie oboznamit' sa s vypovedou obZalovaného z pripravného konania. Davame do
pozornosti, Ze prakticky v kazdom pripade po vyhlaseni obZalovanych o vine sudy v kazdodennej praxi
priznavaju uvedenu polah&ujucu okolnost.

b) Sud dalej uviedol, Ze neprihliadol ani na polah&ujucu okolnost podl'a § 36 pism. j) Trestného zakona,
a to z dévodu, Ze obZalovany sa v priebehu poslednych siedmich rokov dopustil piatich priestupkov
na useku dopravy. K uvedenému si dovofujeme uviest, Ze ani spachanie niekofkych priestupkov nie je
dévodom na zaver, Ze obzalovany neviedol riadny Zivot, z uvedeného dévodu odbévodnenie sudu prvej
inStancie o nepriznanie uvedenej pol'ah&ujucej okolnosti neméa dévod vo vykonanom dokazovani.

c) K uvahe sudu o tom, Ze obZalovany uhradil $kodu dobrovol'ne len jednému z poskodenych a
ostatnym trom poskodenym Skodu doposial' neuhradil, sme sa vyjadrili uz vyssie. Je nepochybné, Ze
nahrada Skody je kryta zdkonnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu, ktora bude hradend



poskodenym z poistnej zmluvy obZalovaného, pricom zakladnou podmienkou vyplaty poistného plnenia
je pravoplatné skon&enie veci. Z vypovedi poSkodenych z pripravného konania vyplyvaju ich naroky,
a nie je mozné pri¢itat na vinu obZalovaného, Ze neuhradil niektoré naroky poSkodenych, ktoré su
zjavne neodbévodnené (priklad poSkodeného, ktory pozadoval nahradu Skody v sume 30 000 EUR, tato
skuto€nost nepochybne vyplyva z vysluchu poskodeného v tomto konani).

d) Napokon sud prvej inStancie prakticky "vycita" obZalovanému, Ze sa po spbésobenej dopravnej
nehode nepodrobil skudke na pritomnost alkoholu €i inej ndvykovej latky a to tak dychovej skusky,
resp. naslednému odberu krvi, z ktorého by bolo mozné uvedené skutognosti zistit. V tejto suvislosti si
dovolujeme dat do pozornosti, Ze sud uvadza skuto€nost, ktora tvori samotnu podstatu tohto trestného
¢inu, a preto nemdze byt okrem samotnej skutoCnosti, Ze naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu este tato skutoCnost’ akousi aj pritazujucou okolnostou. Sud prvej inStancie osobitne
uvadza, Ze " ... obzalovany uz nemohol ovplyvnit rozsah zraneni poSkodenych (v rozsudku je chyba v
pisani, ked uvddza namiesto podkodenych "obZalovanych", pozn. obhajoby) od momentu nehody, no
stale mal moznost si vybrat, &i otazka toho, ¢&i bol ovplyvneny navykovou latkou bude zodpovedana
alebo nie. Opatovne uvadzame, Ze ide o okolnost, ktora tvori samotnu podstatu trestného &inu, a preto
neméze byt okolnostou ovplyviujucou rozhodovania o druhu a vymere trestu za spachany trestny ¢in.
e) Sud dalej uvadza, Ze ,Oproti stavu pri vydani trestného rozkazu ani nebolo, obZalovany tym, Ze
nevypovedal, sa vzdal jednak dokazovania skuto¢nosti pre neho prospesnych, no aj mozného zistenia
skuto€nosti, ktoré by mu mohli pritazit." V tejto suvislosti ddvame opatovne do pozornosti skutoénosti
uvadzané pod pism. a), a to pravo odmietnut’ vypovedat ako zakladné Ustavné pravo a na strane druhe;j
aj skutocnost, Ze obZalovany v pripravnom konani vypovedal.

Podla ustanovenia § 56 ods. 1 Trestného zakona, pefiazny trest moze sud ulozit od 160 eur do 331 930
eur pachatefovi umyselného trestného €inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.
Podla ustanovenia § 56 ods. 2 Trestného zakona, bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mbze
sud penazny trest uloZit, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost
napravy pachatela trest odfiatia slobody neuklada.

Trestny zakon umoZziuje uloZit za precin ubliZenia na zdravi trest odfiatia slobody az na jeden rok, avSak
za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 56 ods. 2 Trestného zakona umoZziuje aj uloZenie
pefiazného trestu.

Predovsetkym poukazujeme na doterajsi bezuhonny Zivot J.. Q. G., a preto uloZeny trest povaZzujeme za
velmi prisny. ObZalovany si je vedomy zdvaZnosti svojho konania, ktorého sa dopustil a nenamietame,
Ze ide o také protispolo¢enské konanie, ktoré spolo&nost ma a musi odsudit. Kazdy konkrétny pripad
je v8ak potrebné hodnotit' individualne a pri ukladani trestu brat zretel &i z hfadiska ochrany spoloénosti
v tom ktorom pripade je nevyhnutné s poukazom na okolnosti pripadu a pomery na strane pachatela
pdsobit’ na prevychovu vykonom trestu alebo hrozbou takého trestu.

Podla naSho nazoru v tomto pripade by postadovalo na prevychovu ulozenie pefiazného trestu pri
sucasnom ulozeni ndhradného podmieneéného trestu odiatia slobody v pripade, ak by pefiazny trest
bol dmyselne zmareny.

Taktiez vyska trestu zakazu €innosti v trvani 20 mesiacov nie je spravodliva, so zretefom na skuto¢nost,
Ze obZalovany sa poc¢as doby takmer 25 rokov dopustil len niekolkych priestupkov na Useku cestnej
dopravy, preto je potrebné hodnotit jeho doterajSiu vodi€¢ski prax ako bezproblémovl, a taktiez
odbdvodriujucu prihliadnutiu polfah&ujucej okolnosti podl'a § 36 pism. j) Trestného zékona.

Trest zadkazu €innosti je preto dovodny v kratSom trvani, ako je uloZzeny vo vymere 20 mesiacov.

V tejto suvislosti si dovol'ujeme dat do pozornosti, Ze obZalovany je uz dIhSiu dobu vyrazne obmedzeny
vo svojej Cinnosti ako lekara, nakol'ko okrem pracovnej pozicie primara Gynekologicko-pbérodnickeho
oddelenia Nemocnice s poliklinikou vykonava aj sukromnu prax v Gynekologickej ambulancii spolo&nosti
Gynferea s.r.o., v ktorej je obzalovany jedinym spolo&nikom a konatelfom, pri¢om tato gynekologicka
ambulancia ma sidlo v meste Prievidza.

Nikdy predtym sa obZalovany nedostal do rozporu so zdkonom, v mieste svojho bydliska ma velmi dobru
povest. Je potrebné konStatovat, Ze v posudzovanej veci iSlo o prvé vybo&enie z obvyklého spbsobu
Zivota.

V tejto suvislosti si dovolujeme dat do pozornosti aj okolnosti, ktoré viedli k protipravnemu konaniu a
ktoré vyplyvaju aj z vypovede obZalovaného v pripravhom konani, ktorymi su manzelské problémy a
nevera manzelky.

Taktiez si dovofujeme dat do pozornosti skuto€nost, Ze obZalovany sa pisomne ospravedinil vSetkym
poskodenym, s jednym z poskodenych (T. R.) uzatvoril dohodu o nahrade Skody, ktoru bezodkladne
uhradil, panovi T. R. bola nahradena tak Skoda na zdravi ako aj Skoda na motorovom vozidle, a teda



dobrovol'ne nahradil Skodu poskodenému T. R. a napomahal orgdnom ¢&innym v tresthnom konani pri
vySetrovani skutku.

VSetkym ostatnym poSkodenym bude Skoda uhradena zo zdkonného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, priom pripadny regres poistovne,
v ktorej ma obZalovany uzatvorenu uvedenu poistnd zmluvu, nema Ziadny vplyv na uhradu Skody
vSetkym podkodenym.

Dévodom, preco zatial nedoslo k uhrade Skody ostatnym podkodenym je skutoCnost, Ze musi byt
pravoplatne ukon&ené trestné konanie. ObZalovany bol ochotny uhradit poskodenym Ing. D. Y., N. D. a
Z. F. 8kodu aj nad ramec ich zakonnych narokov, k dohode v8ak nedo$lo najméa z dévodu neoCakavane
vysokych a podl'a nasho nazoru nedévodnych narokov (u jedného z poSkodenych bol narok 30 000
EUR).

Za tohto stavu by trest uloZzeny sudom bol podfa naSho nazoru puhou represiou zo strany organov
¢innych v trestnom konani a zasiahol by aj rodinu J.. Q. G., ktory pri svojej €innosti bezpodmienecne
potrebuje pouzivat motorové vozidlo.

UloZenie trestu odniatia slobody s podmieneénym odkladom podl'a naSho nazoru nepdsobi vychovne,
skor represivne.

J.. Q. G. svojho konania uprimne futuje a v buducnosti bude viest riadny Zivot tak, aby jeho spravanie
uz nikdy nevybocilo do takej miery, aby sa dopustil akéhokol'vek protispoloCenského spravania.

So zretel'om na uvedené skutocnosti sme presvedéeni, ze v tomto pripade na naplnenie ucelu trestu,
v sulade so zasadami ukladania trestov je postadujuce uloZenie pefiazného trestu a to vo vyske, ktoru
urci sud.

So zretel'om na v3etky vysSie uvedené skutoCnosti obzZalovany J.. Q. G. prostrednictvom svojho
zvoleného obhajcu Ziada, aby Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podla ustanovenia § 322 ods. 3
Trestného poriadku zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia 23. méja 2022 v napadnutych
vyrokoch o treste a ulozil obZalovanému:

a) Primerany penazny trest podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 Trestného zakona. Pefazny trest pripada
Statu.

b) Pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud uklada obzalovanému
nahradny trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

c) Podla § 61 ods. 1, ods. 2, Trestného z&kona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j),
1) an), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona sud u kI a d & obvinenému uhrnny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke na 16 (Sestnast)
mesiacov.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
odvolanie obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) ako nedévodné zamietnut.
Obhajca obZalovaného navrhol odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenych trestoch
(odnatia slobody a zakazu &innosti), ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade
vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu a treste zakazu €innosti, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri€om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.



Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
obzalovaného napadnuté vyroky o uloZenych trestoch obZalovanému.

Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu
odniatia slobody a spésobu jeho vykonu a trestu zakazu €innosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestov odnatia slobody a
zakazu Cinnosti, uloZzeného obzalovanému v prejednavanom pripade.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v sulade § 41 ods. 1 Trestného
zakona (dalej len ,, Tr. zak.“), (obzalovany spachal dva preciny), aj s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr.
z&k. (vyrovnany pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti) v danom pripade ukladal trest v ramci
zakonom ustanovenej zakonnej sadzby trestu odnatia slobody az na 12 mesiacov. Ulozeny trest odniatia
slobody vo vymere 8 mesiacov je teda trestom, uloZzenym nad polovicou zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. UloZenie podmieneé&ného trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v prejednavanom
pripade zohladfiuje osobu obZalovaného, predovSetkym vSak spOsob a rozsah spachanych trestnych
¢inov obzalovaného. Odvolaci sud poukazuje predovSetkym na tu skutonost, Ze obZalovany spdsobil
vaznejSie zranenia celkovo 4 osobam a to v stave, kedy nebol spdsobily viest motorové vozidlo z
dovodu pozitia alkoholu. Precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. por. nema v sebe zakomponovanu
aj kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu (zavaznejSie konanie pachatefla a nasledne prisnejsiu
trestnu sadzbu), z tohto dévodu odvolaci sud povaZuje uloZeny trest odfiatia slobody okresnym sudom
za spravny a citlivo vyhodnoteny, zohladriujuc vSetky rozhodné skutoénosti, prifom sa odvolaciemu
sudu zda byt takto uloZeny trest skor miernej$i a nie prisny, tak ako v odvolani argumentuje obZalovany.

Z hladiska moznosti naplnenia ucelu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. bolo preto podfa nazoru odvolacieho
sudu potrebné ukladat podmienelny trest odiatia slobody s probaénym dohfadom, pri€om v zhode s
okresnym sudom dospel k zaveru, Ze neprichadzalo do Uvahy ukladanie pefiazného trestu.

Co sa tyka trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ktory bol obZalovanému
uloZeny, odvolaci sud rovnako konstatuje, Ze tento trest sa zda byt ako mierny, nakolko sadzba pri
tomto treste je 1 az 10 rokov. Obzalovanému bol trest uloZzeny takmer pri samej spodnej hranici, pri¢om
v zauzivanej sudnej praxi sa len pri spachani samotného precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 Tr. por. ukladaju takéto tresty od 2 rokov vySSie.

Podla nazoru odvolacieho sudu trest odnatia slobody, uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom,
zohladfuje aj obhajobou v dévodoch odvolania uvadzané okolnosti, za akych bol spachany dany skutok.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,



j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



