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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v pravnej veci zalobcu A. B., C. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D., E. X, prdvne zastupeného Mgr. Petrom Tro§¢akom, advokatom, Hlavna 50, 080
01 Presov, proti zalovanej F. B., C. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., E. X pravne zastupenej JUDr. Petrom
Zolakom, advokatom, Sturova 27, 040 01 Kosice, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/93/2021-211 zo dnha
23.03.2023 takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze

-Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobcu A. B. a Zalovanej F. B. tak, ze
do podielového spoluvlastnictva Zalobcu A. B. a zalovanej F. B. kazdému vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2 prikazuje tieto nehnutelnosti: byt & 27 na 5. poschodi, vchodu €. 5 bytového
domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele €. 14487, ktory je evidovany Okresnym uradom Presov,
katastralnym odborom pre okres PreSov, obec PreSov, kat. Uz. D. na liste vlastnictva €. XXXXX spolu so
spoluvlastnickym podielom 64/6510 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach tohto bytového
domu a spoluvlastnicky podiel 64/6510 na pozemku parcelné ¢. 14487 o vymere 1061 m2, zastavana
plocha a nadvorie evidovanom Okresnym uUradom PreSov, katastralnym odborom pre okres PreSov,
obec Presov, kat. uz. D. na liste vlastnictva €. 10321.

-Zalovana je povinna Zzalobcovi na vyrovnanie podielov uhradit sumu 75,00 € do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Zrus$uje rozsudok sudu l. inStancie vo vyroku Ill. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec
vracia sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢€.k. 15C/93/2021-211 zo dfia
23.03.2023 rozhodol tak, Ze:

l.vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobcu A. B. a Zalovanej F. B. tak, ze
do podielového spoluvlastnictva Zalobcu A. B. a Zalovanej F. B. kazdému vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/2 prikazuje tieto nehnutelnosti: byt €. 27 na 5. poschodi, vchodu &. 5 bytového
domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele &. 14487, ktory je evidovany Okresnym uradom PreSov,
katastralnym odborom pre okres PreSov, obec PreSov, kat. Uz. D. na liste vlastnictva €. XXXXX spolu so
spoluvlastnickym podielom 64/6510 na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach tohto bytového
domu a spoluvlastnicky podiel 64/6510 na pozemku parcelné ¢. 14487 o vymere 1061 m2, zastavana
plocha a nadvorie evidovanom Okresnym uradom PreSov, katastralnym odborom pre okres PreSov,
obec Presov, kat. Uz. D. na liste vlastnictva ¢. XXXXX,



Il. Zalovana je povinna Zalobcovi na vyrovnanie podielov uhradit sumu 63,61 € do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku,
lll. Ziadna zo sporovych stran nem & narok nanahradu trov konania.

2. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej intancie vyplyva, Ze zistil tento skutkovy stav:

3. Z vypovede Zalobcu A. B. vyplynulo, Ze chce, aby byt zostal vo vlastnictve Zalovanej. Co sa tyka auta,
on sa o neho staral, v akom bol stave. M4 za to, Ze Zalovana ma prostriedky na vyplatenie polovice bytu,
nakolko od jej brata vie, Ze ten ju chce vyplatit' z rodi¢ovského majetku. Poplatky za byt platil vSetko
on, preto Ziada nahradu. Dcéra a syn m6zu nasledne byvat u neho, u babky, nie je s tym problém, aby
tam chodili do $koly. Pokial vie svokra predala chalupu, kazdé z deti maju dostat po 10.000 eur. Co sa
tyka rodi¢ovského bytu, brat navrhol, Ze jej vyplati 40.000 eur, ale jeho exmanzelka to neprijala, asi sa
jej zda, Ze je to malo. Co sa tyka osobného motorového vozidla Thalia, ked bolo treba na servis, dal
manzelke peniaze. Denne ho nevidi, ale ¢as od €asu ho vidiet, s majitefom sa nekontaktoval. Inzerat
na predaj motorového vozidla videl v roku, ked ho predala. On si svoje auto poznal podla naraznika v
inzerate. Bolo tam po$kodenie, ktoré on opravoval, SPZ tam nebola. Na tom inzerate videl sumu 2300
eur, vytlatené to nema. Maju s manzelkou ur€enu striedavu starostlivost s tym, Ze deti si maju menit
v nedelu vecer. Toto sa presne nedodrZiava, pretoZe on je zamestnancom, jazdi na kamiéne a tym
sa tie dni posuvaju. Napriklad si ich menia v utorok. Jazdia na aute dvaja s kolegom. Ked je doma,
tak cely ¢as je s nimi. Treba sa venovat synovi, lebo ma problémy. Od vydania rozsudku 24.10.2018
mal deti priblizne polovicu dni kazdého mesiaca. Nakolko s manzZelkou byvaju stale v byte, ktory je
predmetom vyporiadania v tomto konani, deti boli vZdy v striedavej starostlivosti v tejto domacnosti, teda
v predmetnom byte. Vac&Sinu Uhrad za syna plati exmanzelka a va&sinu uhrad za dcéru uhradza Zalobca
s tym, Ze do toho sa zahffiaju aj napriklad volné listky a lieky. Plati dcére za telefén 15 eur a za stravu
30 eur. Ked potrebuje dobit' kredit na stravu, tak ich doplati. Ked' potrebuje topanky, tak ich kuapi. Aké
ma naklady ex manzelka so synom to nevie, rovhako mu plati obedy alebo napriklad aj plienky. Okrem
uvedeného platil dcére eSte spodné pradlo alebo vetrovky, ktoré potrebovala.

4. Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze ma nevlastnu sestru, ktord musi mama vyplatit' v hodnote 12. 000
eur. Jej mama si potrebuje odloZit peniaze, lebo ma onkologické ochorenie. Jeden jej brat stavia dom a
2. brat mu uz pre posielal peniaze. Nemé na to, aby vyplatil aj Zalovanu. Co sa tyka rekonstrukcie bytu
v hodnote 3500 EUR, bola vykonana z dévodu zdravotnych potrieb jej syna. Syn sa vyjadril, Ze nechce
byvat’ s otcom, lebo tam byva eSte aj babka. Ma poruchy u&enia. Je vhodné, aby v tomto byte zostal,
chce tam zostat no aj z hladiska dochadzania do $koly. Co sa tyka predaja auta, v spise je doloZena
riadna kupna zmluva. Ci ho ta pani, ktora ho nadobudla ponukla inde alebo opravila, sa Zalovana nevie
vyjadrit. Zalovana platila STK, opravy. Co sa tyka rezijnych poplatkov, Zalobca nedodrziaval dast styku s
detmi. Neplatil polovicu nakladov na deti, teda mnoho poplatkov platila ona. Syn ma astmu, preto museli
koberce vymenit za podlahy. Je pred€asne narodeny, dodnes ma no¢né pomocovanie. Potrebovala
vymenit vane za sprchovaci kut, bolo to v roku 2017, respektive 2016. Predmetny byt obyvala od rozvodu
az do dnesného diia. Kupna cena za motorové vozidlo bola stanovena dohodou. Sumu kupnej ceny do
kupnej zmluvy pisala ta pani. V bode 5 formulaciu ,kupujem vozidlo nepojazdné a bez zaruky* pisala ta
pani, lebo ona prevzala to auto a vedela, Ze je nepojazdné. Co sa tyka vad motorového vozidla v &ase
predaja nefungovala elektronika, nefungovali svie€ky, cely systém okolo toho. Bolo potrebné &asto menit’
baterku. Odchadzali na zaklade toho aj dalie systémy. Nefungovala elektronika svieCky a podobne,
nedalo sa nastartovat. K tej skuto€nosti, Ze dfia 15.08.2019 mala predmetné motorové vozidlo v ramci
povinného zmluvného poistenia poistit’ v poistovni Union uvadza, Ze ona ho nepoistila, musela ho tam
poistit’ ta pani. Hoci auto bolo predané az v septembri 2019 a k predmetnému povinnému zmluvnému
poisteniu doslo 15.08.2019 doSlo k tomu z dévodu, Ze zmluvu spisali, az ked sa vratila pani z dovolenky.

5. Z vypisu z listu vlastnictva €islo XXXXX H. XXXXX pre katastralne uzemie D. vyplynulo Ze Zalobca
a zalovana su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti byt €. 27 na 5. poschodi, vchodu &. 5
bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele &. 14487, ktory je evidovany Okresnym uradom
PreSov, katastralnym odborom pre okres PreSov, obec PreSoy, kat. Uz. D. na liste vlastnictva &. XXXXX
spolu so spoluvlastnickym podielom 64/6510 na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach tohto
bytového domu a spoluvlastnicky podiel 64/6510 na pozemku parcelné €. 14487 o vymere 1061 m2,
zastavana plocha a nadvorie evidovanom Okresnym uradom Pre3ov, katastralnym odborom pre okres
PreSov, obec PreSov, kat. Uz. D. na liste vlastnictva &. XXXXX.



6. Zalobca je v zmysle vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX pre katastralne Gzemie D. vyludnym
vlastnikom aj bytu &islo XX I. X. D. J. K. X v bytovom dome L. K. XXXX I. D. D. K. XXXX v PreSove
katastralne uzemie D.. Na tomto LV viazne vecné bremeno pravo dozivotného byvania a uzivania tohto
bytu v prospech M. B..

7. Z rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 24P/200/2017-39 zo dna 24.10.2018 vyplynulo, Ze
manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo rozvedené a v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost
12.12.2018.

8. Z platobnych dokladov SIPO na meno Zalovanej za obdobie 01/19 -11/21 vyplyva vySka uhrad za
plnenia spojené s uzivanim bytu vo vySke od 192 eur do 208,40 eur.

9. Z vyzvy mesta PreSov zo dna 09.11.2021 adresovanej Zalovanej vyplyva nedoplatok na dani z
nehnutefnosti a komunalnom odpade spolu vo vyske 54,40 EUR a 177,18 eur.

10. Z potvrdenia o prijati - pokladniéného dokladu mesta PreSov zo diia 22.11.2021 vyplyva uhrada
za komunalny odpad za rok 2021 prijata od Zalovanej na sumu 59,14 eur a 58,98 eur. Z dokladu
vyhotoveného Vychodoslovenskou energetikou vyplyva vyzva na uhradu vo vySke 65,41 eur na odberné
miesto E. X D..

11. Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi kupujucou A. D. a predavajucim - Zalovanou zo dfa 03.09.2019
vyplyva Ze predavajici a kupujuci sa dohodli na kiipe motorového vozidla Renault Thalia rok vyroby
2008 SPZ: D. XXXXX za kupnu cenu vo vyske 150 eur. Okrem iného zmluva obsahuje dolozku kupuje
vozidlo, ktoré je nepojazdné a bez zaruky.

12. Z uctovacieho predpisu Bytového druzstva PreSov zo diia 15.10.2021 vyplyva prijatie platby za
Uhrady spojené s uzivanim bytu 159,28 eur od Zalovane;j.

13. Zaroven z platobného dokladu SIPO za obdobie 03/21 na meno Zalovanej s platobnym potvrdenim
vyplyva uhrada sumy 206,71 eur.

14. Z prijmovych pokladniénych dokladov za rok 2019 - rekonstrukcia bytu predloZzenych Zalovanou
vyplyvaju potvrdenia o Uhradach za sprchovaciu hadicu v hodnote 6,59 eur zo dria 19.08.2019, za
adaptér ku LED pasu hodnote 8,90 eur dia 04.04.2019, za osvieZzoval bez uvedenia hodnoty a za
hadice a mosadzné koleno a prediZenie ako aj membranu spolu v hodnote 7,70 eur zo dfia 06.05.2019.

15. Z prijmovych pokladniénych dokladov za roky 2019, 2020 a 2021 vyplyvaju uhrady Zalovanej na
oSatenie spoloénych deti Skolské pomdcky Specialnu stravu - intolerancia mlieka, liekov Uhrad za
Specialne cviCenia maloletého syna, za komunalny odpad mesta PreSov, navstevy lekara deti, Skolskych
krazkov deti, plienok, uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu, poistenia a pod. v rdznych sumach.

16. Tento skutkovy stav sud prvej inStancie takto pravne posudil:

17. ManZzelia - strany konania boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu PreSov 24P/200/2017-34 zo
dfia 24.10.2008, ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.12.2018.

18. Zaloba v tejto veci bola podana diia 08.12.2021, teda v zakonnej trojroénej lehote a teda nedoslo k
vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov fikciou, ¢o potvrdzuje zhodné vyjadrenie stran
kedy ani jedna nenamietala, Ze by doSlo k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v ramci tejto trojroCnej lehoty od zaniku manzelstva.

19. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri vysSie
uvedeny byt &islo 27 na 5. poschodi bytového domu supisné €islo XXXX, evidovany na liste vlastnictva
Cislo XXXXX v katastralnom Gzemi D. s prislusnym podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach
bytového domu a pozemku. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vacsinu nakladov spojenych s
uzivanim predmetného bytu po rozvode manZelstva do su€asnosti hradil Zalobca a zaroverf nebolo
spornym ani to, Ze vac¢sinu nakladov spojenych so starostlivostou o maloleté deti stran sporu od rozvodu
manzelstva hradila Zalovana. Zaroven strany sporu navzajom nespochybrovali ani to, Ze mensiu &ast



nakladov za byvanie Ciastoéne uhradzala v tomto obdobi aj Zalovana a ani to, Ze niektoré naklady
spojené so starostlivostou o deti po rozvode uhradzal aj Zalobca. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze od rozvodu manzelstva az do suCasnosti ( kedy sa Zalobca odstahoval byvat’ k svojej matke )
strany sporu byvali v spolo€nej nehnutelnosti - predmetnom byte Cislo XX, v ktorom byvali spolu so
svojimi detmi, kde realizovali striedavu osobnu starostlivost, aj ked nie v rozsahu v akom bola nariadena
rozsudkom Okresného sudu PreSov 24P/200/2017. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze doslo k
odpredaju motorového vozidla Renault Thalia pdvodne patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a to tak, Ze Zalovana realizovala predaj tohto vozidla tretej osobe kiipnou zmluvou za absencie
suhlasu Zalobcu. Nebolo vSak spornym, Ze Zalobca sa u€innym spésobom relativnej neplatnosti kipnej
zmluvy nedovolal.

20. Sud prvej instancie mal zato, ze predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je byt &islo
27 na 5. poschodi bytového domu supisné €islo XXXX, postaveného na parcele Cislo 14487, vchod &islo
5, ktory je evidovany Okresnym uradom PreSov pre okres PreSov, obec D., katastralne uzemie D. na
liste vlastnictva Cislo XXXXX ako aj podiel 64/6510 na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a na prisluSenstve, a podiel 64/6 510 na parcele 14487 evidovanej Okresnym uradom PreSov pre
okres D., obec D., katastralne Uzemie D. na liste vlastnictva &islo XXXXX v hodnote 126.000,- eur. To,
Ze tato nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebolo medzi stranami sporu
sporné a zaroven sud vychadzal z hodnoty nehnutelnosti, ktoru pri prednese Zaloby uviedol Zzalobca a
hodnotu tejto nehnutelnosti takto uréena Zalovana nijakym spésobom nespochybnila, nepoprela.

21. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je aj suma 150 eur, priCom ide o kiipnu cenu,
ktord Zalovana ziskala za predaj motorového vozidla Renault Thalia SPZ: D. na zaklade kupnej zmluvy
zo dnia 03.09.2019 uzatvorenej s kupujucim A. D., pri€om medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze toto
motorové vozidlo bolo nadobudnuté pocas trvania manzelstva a predané po zaniku manzelstva v roku
2019 bez suhlasu Zalobcu.

22. Ak jeden z manzelov nakladal s vecou alebo Usporami, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov spdsobom, ktory je v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 OZ, nemozno prihliadat k tomuto
neplatnému pravnemu dkonu. Peflaznu sumu, resp. vklad, ktory manzel za trvania manzelstva bez
suhlasu druhého z manZzelov vybral a pouZil pre seba treba zaradit’ do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a vyporiadat. (Najvyssi sud SR, sp. zn. 2M Cdo 5/2008)

23. Nakolko Zalobca sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu Zalovanej - kipnej zmluvy na prevod
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu pravoplatny doposial nedovolal, sud prvej inStancie povazuje
za predmet bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, ktory ma byt v tomto konani vyporiadani
hodnotu, ktoru Zzalovana obdrzala, teda sumu 150 eur.

24.V konani bola sporna suma, ktord mala Zalovana obdrzat za predaj motorového vozidla Renault
Thalia nad sumu 150 EUR. Zalobca poukazoval na skutognost, Ze hodnota motorového vozidla v éase
jeho predaja bola vysSia, avSak nijakym spdsobom sudu nepreukazal, Zeby zalovana bola za predaj
motorového vozidla obdfzala sumu vy3Siu ako 150 eur. Preto sud prvej inStancie vychadzal z tejto
nespornej sumy, ktora bola uvedena v predloZzenom ddkaze - kupnej zmluvy z roku 2019.

25. Sud prvej inStancie mal za to, Ze predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nemoézu byt plnenia spojené s uzivanim bytu, ktoré uhradil Zalobca za uZivanie bytu €islo XX
(tak ako je Specifikovany vySsie) od rozvodu manzelstva v rokoch 2019, 2020, 2021 spolu v hodnote
5304,81 eur, ako ani uhrada sumy 59,14 eur za komunalny odpad fyzickej osoby 2020 a suma 58,98
eur za komunalny odpad fyzickej osoby za rok 2020 na zaklade vyzvy Mesta PreSov ako ani nedoplatok
na elektrine v sume 65,41 eur na zaklade vyzvy od VSE, a.s. a to z toho dbvodu, Zze predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s poukazom na § 148 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika su veci a prava, ktoré manzelia nadobudli po€as trvania manzelstva. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze uplatneny narok zalobcu na SirSie vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zahffia platby uskutoénené Zalobcom po zaniku manzelstva, hoci v Case kedy eSte nebolo
vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zaroven sid ma za to, Ze nejde o investicie do
spolo&ného majetku, nakolko plnenia spojené s uzivanim bytu hradené Zalobcom su plneniami ktoré
nezvySuju hodnotu spolo€ného majetku, ale uhradzaju sluzby v danom realnom Case spotrebuvané
uzivatefom bytu ako je napriklad vodné, sto€né, Uhrada za teplo a za sluzby spravcu a podobne.



26. Nakolko ani jeden z byvalych manZzelov - stran sporu neprejavil zaujem nadobudnut’ predmetny byt
do svojho vyluéného vlastnictva, sudu prvej indtancie nezostavalo ni€ iné, len rozhodnut' o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Zze predmetny byt Cislo 27 prikazal do podielového
spoluvlastnictva stran sporu v rovhakom podiele, kedZe vychadzal z toho, Ze podiely byvalych manZzelov
su rovnaké.

27. Vychéadzajuc rovnako z toho, Ze podiely byvalych manzelov su rovnaké, méa sud prvej instancie za
to, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma Zalobca pravo na uhradu sumy
75 eur, o predstavuje polovicu ku kupnej ceny, za ktoru zalovana predala spolo¢né motorové vozidlo
Thalia a zarover Zalobca je povinny nahradit zo spoloéného majetku jednu polovicu investicii Zalovanej
do predmetného spolo&ného bytu teda sumu 11,60 eur. Preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na
Uhradu sumy 63,40 eur Zalobcovi.

28. Nakofko pri vyporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov strany sporu nadobudli
priblizne rovnaké hodnoty a zaroven si v konani proti sebe uplatnili obdobne rovnaké hodnoty, ktoré
nakoniec sud nepovazoval za predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a teda v tejto Casti
boli obe strany nelspesdné, sud prvej indtancie pri hodnoteni pomer Uspechu a nelspechu Zalobcu a
Zalovanej vychadzal z toho, Ze tito boli pomerne Uspesni a neuspesni preto rozhodol tak, Zze Ziadna zo
stran konania nema pravo na nahradu trov konania. V kone€nom désledku Zalovana si pravo na nahradu
trov konania ani neuplatnila.

29. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, a to proti vSetkym jeho vyrokom, pricom dévodil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f), g) a h) Civilného sporového poriadku. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravne zistil, €o tvori predmet vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, pri€om nespravnost
ma podfa neho spocivat v tom, Ze sud prvej inStancie do predmetu zaradil aj niektoré polozky
navrhnuté Zalovanou, napriek tomu, Ze Zalovana tieto polozky navrhla az po uplynuti 3 rokov od
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo
dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, a to diia 12.12.2018. Sporové strany teda v lehote do
troch rokov, do dfia 12.12.2021 mali v sudnom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov riadne uplatnit vietky svoje navrhy o konkrétne veci, prava, majetkové hodnoty, polozky, ktoré
Ziadaju vyporiadat. Navrhmi a poloZkami, ktoré uplatnila Zalovana vo svojich vyjadreniach, uplatnenymi
po dni 12.12.2021 sa sud nemohol vobec zaoberat, pretoZe tieto nie si a ani nemézu byt predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na sudnu
judikataru. Zalovana naroky, teda, o Ziada vyporiadat, uplatnila az vo vyjadreni zo dha 14.02.2022,
ktoré bolo prvym vyjadrenim resp. v nasledujucom vyjadreni. Sud svojim rozhodnutim v8ak podla
Zalobcu neméze vyporiadat Ziadnu vec, pravo, majetkovi hodnotu alebo zavazok, ktoré by hoc aj
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak tieto boli navrhnuté po troch rokoch po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

30. Su€asne zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie pochybil, ak nepovaZzoval za predmet vyporiadania
v 8irSom zmysle na strane pasiv Uhradu povinnych platieb za uZivanie bytu, ako aj uhrady za komunalny
odpad a uhrady nedoplatku na elektrine, kde tieto platby hradil vyluéne Zalobca. Zalobca odévodnenie
sudu prvej indtancie v bodoch 40 az 44 odévodnenia napadaného rozsudku povaZuje za nespravne,
zmato&né a zjavne v rozpore s judikatirou Najvy$$ieho sudu SR. Zalobca v tomto smere dal do
pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR pod sp.zn. 4Cdo/215/2019 zo diia 25.02.2021.

31. Zalobca dalej namietal, 7e sud prvej in$tancie pochybil, ak byt, ktory bol predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, prikazal do podielového spoluvlastnictva
byvalych manzelov. Zalobca sa domnieva, Ze spravodlivému usporiadaniu veci by svedgilo prikazanie
bytu do vylu&ného vlastnictva zalovanej, ktora nema na rozdiel od Zalobcu zabezpecené vlastné byvanie.
Sucasne Zalobca poukazoval, Ze Zalovana je podnikatelka a ma dostato¢né prijmy na to, aby ho vedela
z bytu vyplatit.

32. Dalej poukazoval ohladom motorového vozidla zn. Renault Thalia na nespravne pravne postdenie
sudu prvej indtancie, kedy motoroveé vozidla zalobca ocenil na sumu 2 300,- eur a z nej Ziadal vyplatit
sumu 1 650,- eur, kedZe bolo s nim nakladané bez suhlasu Zalobcu. Teda Zalovana bude povinna



na vyrovnanie podielov uhradit Zalobcovi sumu 1 650,- eur. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhoval,
aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zruSuje napadnuty rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, eventualne (in eventum) tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok takto:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobcu A. B. a Zalovanej F. B. tak, Ze do
vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazuje byt €. 27 na 5. p. bytového domu sup. &. XXXX, postaveného
na parcele €. 14487, vchod &. 5, ktory je evidovany Okresnym uradom PreSov, pre okres PreSov, obec
Predov, kat. uz. D. na liste vlastnictva €. XXXXX, ako aj podiel 64/6510 na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve, a podiel 64/6510 na parcele €. 14487 evidovanej
Okresnym uradom PreSov, pre okres PreSov, obec PreSov, kat. iz. D. na liste vlastnictva . XXXXX,
osobné motorové vozidlo zn. Renault Thalia, ECV: D. XXX N. (resp. jeho hodnotu). Zalovana je povinna
Zalobcovi na vyrovnanie podielov uhradit sumu 62 394,17 € do 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi vSetky trovy konania.

33. K podanému odvolaniu sa Zalovana strana nevyjadrila.

34. Zalobca dalej v konani reagoval dal$im pisomnym podanim zo diia 18.06.2024, v ktorom poukéazal
na rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu, podfa ktorého sud sa v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nembze zaoberat navrhmi a poloZkami, ktoré boli niektorou zo stran
navrhnuté po viac ako troch rokoch zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a poukazal
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/265/2019 zo dna 25.11.2020.
Sucasne poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/205/2022 zo dna
14.12.2023, z ktorého podfa Zalobcu vyplyva, Ze sa sud ani len neméze zaoberat tvrdenymi narokmi
Zalovanej, ktoré Zalovana uplatnila az po troch rokoch od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

35. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danym rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), pricom dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie
vo veci samej v sulade s ust. § 388 CSP zmenil. Suacasne zistil dbvod na zruSenie vyroku sudu |.
inStancie pokial ide o trovy konania.

36. Pokial ide o Zalobcom namietany spésob vyporiadania bytu, ktory je predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, k tomuto odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie spravne za
daného zisteného skutkového stavu veci prikazal byt do podielového spoluvlastnictva oboch stran.
K vyporiadaniu nehnutelnych veci v BSM konstatuje, Ze jeho zmyslom je ukoncéenie spoluvlastnickeho
vztahu, €im sa zdroven predchadza vzniku moznych sporov ohfadom spolonych majetkovych veci
v buducnosti. Je preto Ziaduce rozhodovat spory tak, aby kazdému z manzelov bola prikdzana do
vlastnictva vzdy cela vec s tym, Ze pri vzniku disparity podielov sud zaviaze toho z manzelov, ktory
obdrzal veci €i prava vo vy33ej hodnote, na vyplatu druhého z manzelov v peniazoch. Su¢asne
v8ak v urcitych pripadoch (tak ako je to v posudzovanom pripade) mbze nastat situacia, ked
vzhladom na vynimocné okolnosti nie je vhodné ur€itu vec (pdjde najmé o nehnutelnost) prikazat len
jednému z manzelov, ale je u€elné ju prikadzat do podielového spoluvlastnictva. Podobné rozhodnutie
sice vedie k tomu, Ze podielové spoluvlastnictvo, ktoré takto vznikne bude musiet byt vypriadané
v ramci dalSieho konania nasledujuceho po konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (pokial by nedoSlo k suhlasnému predaju nehnutefnosti alebo dohode o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva); avdak podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sud v pripade, ak vyporiadavanu vec v podielovom spoluvlastnictve nikto
zo spoluvlastnikov nechce a zaroven tato vec nie je delitelnd, mdze nariadit predaj takejto veci
a rozdelenie vytazku medzi spoluvlastnikov. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uvedenu moznost sid nema, nakolko platna pravna Uprava nepozna spdsob vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predajom veci a rozdelenim jej vytazku. Analdgia je
v tomto pripade vyli&ena (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 20.10.2004 pod sp.zn.
22Cdo/1399/2004). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca o byt neméa zdujem a Zalovana
nedisponuje finan&nymi prostriedkami, z ktorych by bola schopna vyplatit ho z jeho spoluvlastnickeho



podielu k bytu. Na uvedenom zaklade za pouzitia ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a 3, §
150 Obcianskeho zakonnika, § 215 ods. 1 a 2, €l. 8 a § 185 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze byt
prikazal do podielového spoluvlastnictva oboch stran sporu v rovnakom podiele o velkosti 1 k celku.
S tymto pravnym posudenim sa odvolaci sud stotoZfiuje. Odvolaci sud poznamenava, Ze i ked konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 216 ods. 2 CSP patri k tym,
o ktorych sud nie je viazany Zalobnym navrhom, pretoZe ide o konanie, kde urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (Obcianskeho zakonnika) a méze teda dojst
k tomu, Ze sud ,prisudi viac®, ale aj k tomu, Ze prisudi ,nieco iné“, nez o Zalobca Ziadal, ide o konanie
sporove, ktoré je ovladané principom kontradiktornosti, to znamena, Ze je vecou a zodpovednostou
strany konania, aby sudu prekladala relevantné rozhodné informacie, pricom su¢asne plati, Ze procesna
aktivita v dokazovani spociva vyluéne na stranach sporu.

37. Sucasne plati, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov sa spravidla vyporiadava tak, Ze sa
jednotlivé polozky patriace do zaniknutého BSM prikdZzu do vyluéného vlastnictva niektorej zo stran;
sud tak méze urobit’ aj proti ich voli. Ak v8ak strana s prikdzanim niektorej Casti BSM do svojho
vyluéného vlastnictva nesuhlasi, resp. v priebehu konania nedeklaruje v6fu vec nadobudnut do svojho
vyluéného vlastnictva, potom pri Uvahe sudu o zvolenom spdsobe vyporiadania je potrebné zvaZovat' aj
vhodnost prikazania takejto veci do jej vyluéného vlastnictva a prihliadat’ nielen na hladisko ucelného
vyuzitia veci, ale aj solventnost’ — schopnost kazdého z byvalych manzelov zaplatit druhému prislusnu
giastku na vyporiadanie podielu. Zalobcovi nesvedé&i hladisko u&elného vyuZitia veci, nakolko byt uZiva
Zalovana a Zalobca je vlastnikom iného bytu. Z vykonaného dokazovania zarover nevyplyvaju také
skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze Zalobca alebo Zalovana disponuju finanénymi prostriedkami,
ktorymi by mohli vyplatit podiel toho druhého. Sud prvej indtancie preto spravne za daného skutkového
stavu veci prikazal byt do podielového spoluvlastnictva oboch stran. Ak totiz Ziadna strana nema
prostriedky na vyplatenie vyporiadacieho podielu a su¢asne Obciansky zakonnik nepripusta, aby sud pri
vyporiadani BSM nariadil predaj bytu a rozdelenie vytazku z predaja, potom je prikazanie do podielového
spoluvlastnictva stran spravodlivym rieSenim pre obe strany, pretoZe je mozné predpokladat, Ze ten,
komu by bol byt prikdzany, by zna3al v3etko Usilie, naklady a rizika spojené s jeho predajom. Takyto
spbsob vyporiadania je v sulade aj so v8eobecne zdbérazfiovanou zasadou judikatury, Zze jednym
z principov, z ktorych sud pri vyporiadani BSM vychadza je, Ze sa veci patriace do vyporiadaného BSM
maju medzi strany rozdelit tak, aby &iastka, ktoru je jeden z nich povinny zaplatit druhému na vyrovnanie
jeho podielu, bola pokial mozno ¢o najmenS$ia. Na uvedenom zéklade odvolaci sud povazoval skutkové
a pravne zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k vyporiadaniu predmetného bytu, ktory tvori masu BSM
za dostatoCné, logické a spravne oddévodnené v sulade s obsahom ustavného prava strany sporu na
spravodlivy sudny proces a dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu v tomto smere, ked namietal
spbsob vyporiadania bytu jeho prikdzanim do podielového spoluvlastnictva, nebol spdsobily spochybnit
spravnost zaveru sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v iom uvedenych, preto v tomto
smere povazoval vyrok sudu prvej inStancie za vecne spravny.

38. Spravne sud prvej inStancie vymedzil, Ze predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je aj suma 150,- eur, pricom ide o kupnu cenu, ktoru Zalovana ziskala za predaj motorového vozidla
Renault Thalia, SPZ: D. XXXXX na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 03.09.2019 uzatvorenej s kupujticou
A. D., priom medzi stranami nebolo sporné, Ze toto motorové vozidlo bolo nadobudnuté poc&as trvania
manzelstva a predané po zaniku manzelstva v roku 2019 bez suhlasu Zalobcu. Spravne poukazal aj na
judikat Najvyssieho sudu SR, a to uznesenie sp.zn. 2M Cdo 5/2008 zo dria 29.04.2009, pretoze ak jeden
z manzelov nakladal s vecou, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spdsobom, ktory je
v rozpore s ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, k tomuto neplatnému pravnemu ukonu nemozno
prihliadat. Aj odvolaci sud preto v konani pred sudom prvej inStancie preukdzanu sumu vytazku z predaja
osobného motorového vozidla povazoval za vec, ktora patri do masy BSM. Na vyporiadanie podielov
medzi manzelmi uloZil Zalovanej povinnost vyplatit Zalobcovi sumu 75,- eur ako polovicu sumy ziskane;j
vytazkom z predaja. Pokial Zalobca namietal vy3Siu sumu, ktora by mu mala byt vyplatena z predaja
motorového vozidla, k tomuto odvolaci sud poznamena, ze ho zatazovalo dékazné bremeno v konani
pred sudom prvej inStancie, ktoré vSak neuniesol a jeho tvrdenia o vy33ej ziskanej kipnej cene za preda;j
motorového vozidla zostali v rovine jeho dohadov resp. Spekuldcii.

39. Pokial ide o dalSie naklady resp. investicie, ktoré strany sporu investovali resp. uhradili po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, Cize po pravoplatnosti rozvodu, k tomuto odvolaci sud
uvadza, Ze tieto nepovazoval za sucast’ ,masy BSM* a preto ani nie je mozné ich vyporiadat v tomto



sudnom konani. V rdmci SirSieho vyporiadania BSM sa vyporiadavaju okrem hnutelnych a nehnutelnych
veci aj dalSie pohladavky suvisiace s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelom, avSak len ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie nasledné pohladavky, ktoré vznikli neskér, resp.
nejaké iné naroky, ktoré vznikli po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odvolaci sud
poznamena, Ze nie je vylu¢ené vzajomné vysporiadanie tychto narokov medzi manzelmi, avSak nie
ako sucast sudneho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za uvedenej
situacie preto nepovazoval za dovodné vyporiadavat platby resp. investicie uhradzané Zalobcom
alebo Zalovanou po pravoplatnosti rozvodu manzelstva a po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a to z nasledujucich dévodov: Pokial sa jedna o uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zmiefiované odvolatefom pod sp.zn. 4Cdo 250/2019 zo dfia 25.02.2021 k tomu je potrebné
uviest, Ze v tomto uzneseni pokial sa poukazuje na starSiu judikaturu, a to pod 5Cz 77/66 a R 17/1967,
rieSeny pravny problém tykajuci sa vzniku a spdsobu vyporiadania pohladavok po zaniku BSM nie je
predmetom racio decidendi zmiefiovanych starSich rozhodnuti najvys$Sich sudnych autorit. Jedna sa
v posudzovanej otazke len o obiter dictum tychto starSich sudnych rozhodnuti. Z uvedenych dévodov
pravny zaver formulovany v citovanom uzneseni Najvy3Sieho sudu SR 4 Cdo 250/2019 nie je mozné
povazovat za ustalenu sudnu prax, ale len za ojedinelé sudne rozhodnutie. Su€asne je potrebné uviest,
Ze pravna doktrina dospela k inym pravnym zaverom, pre ktoré odvolaci sud povaZuje za potrebné zvolit
pravne rieSenie odchylne od citovaného pravneho nazoru najvy3$sej sudnej autority.

40. Predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je usporiadanie
akychkofvek majetkovych prav a vzajomnych majetkovych vztahov medzi stranami sporu. Pokial
vznikni medzi byvalymi manzZelmi navzajom po zaniku manzelstva urcité pohfadavky, tieto nemdze
patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a nie si predmetom jeho vyporiadania. Strany sa
ich m6zu domahat v osobitnych sudnych konaniach, ¢o v tomto pripade neurobili.

41. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rozdelenie hnutelnych
a nehnutelnych veci tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v SirSom zmysle
tiez vyporiadanie dalSich spolo€nych majetkovych prav a povinnosti manzelov, vratane spolo&nych
dihov a pohladavok. Predpokladom vyporiadania tychto spoloénych majetkovych prav a povinnosti
je, ze vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v suvislosti s ich hospodarskym
a spotrebnym spoloenstvom, a Ze v dobe jeho zaniku existuju. V ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov nie je mozné vyporiadavat majetkové vztahy, ktoré sa sice tykaju manzelov,
av8ak nevznikli v suvislosti s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom (Obciansky zakonnik I., druhé
vydanie, 2019 CHBEK, komentar k § 149).

42. Podla rozhodovacej praxe slovenskych sudov sa vyporiadanie zasadne musi tykat vSetkého majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve. Cielom vyporiadania je komplexné usporiadanie majetkovych
vztahov manzelov podla stavu ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nové polozky
mdzu byt navrhnuté a pripojené zasadne kedykolvek v priebehu konania, sud je povinny vyporiadat
celu masu bezpodielového spoluvlastnictva, tento zaver sa v8ak vztahuje iba na vyporiadanie v uzSom
zmysle, t.j. pokial ide o vyporiadanie veci, ktoré su su€astou bezpodielového spoluvlastnictva podla §
143 Obcianskeho zdkonnika, nie na vyporiadanie ostatnych majetkovych vztahov medzi manzelmi.

43. S poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR pod sp.zn. 3Cdo 174/2012 a ustalenu sudnu
prax je potrebné na rozhodnutie sudov o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov hfadiet
ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat doterajSie prava stran z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a konstituovat ich nové prava a povinnosti. Ak preto strana napadne
odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, &i
uz ako celok alebo niektory z jeho vyrokov, odvolaci sud nie je v zmysle § 379 pism. ¢) CSP viazany
rozsahom odvolania. Ziadny z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuida
oddelene pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP). V odvolacom konani sa musi vzdy preskumat celé
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. vSetky
jeho vyroky vo veci samej. Odvolaci sud méZze toto prvoinstanéné rozhodnutie potvrdit, zmenit' alebo
zrusit vyhradne ako celok. Pokial odvolaci sud pristlipi k zmene napadnutého rozhodnutia vo veci samej,
nemoze niektory vyrok potvrdit a iné vyroky zmenit alebo zrudit. Pri zmene a odvolani napadnutého
rozhodnutia musi odvolaci sud sdm nanovo a v celom rozsahu vysporiadat v3Setky prava a povinnosti
stran z pravneho vztahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tiez nanovo konstituovat ich prava



z novovzniknutych pravnych vztahov. Z uvedenych dévodov preto sud vzajomne zavisle vyporiadavacie
vyroky prvoinstanéného rozsudku zmenil vo vyroku |. rozsudku odvolacieho sudu.

44. Pokial ide o zruSujuci vyrok odvolacieho sudu tykajuci sa vyroku lll. rozsudku I. in§tanéného sudu
- nahrady trov konania, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze zistil naplnenie dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), h) CSP, a teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a su¢asne
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze odévodnenie tohto vyroku pod bodom 56 je zmato¢né, kedze
sa netyka prejednavanej pravnej veci. Si¢asne vak odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky pod sp.zn. 3US 266/2022 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky pod & 29/2022, ktorého prava veta znie: ,V rozhodnuti o nahradu trov
konania v spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je nevyhnuté zvazit vysledok
sporu z toho pohladu, ¢o strany svojimi navrhmi obsiahnutymi nielen v Zalobe a vo vyjadreni, ale aj
v ich dalSich podaniach, vratane odvolani, Ziadali. Pomer Uspechu stran vo veci podfa § 255 Civilného
sporového poriadku so zaverom, ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, nemozno
zdbvodnit vSeobecnymi vychodiskami, podfa ktorych strany mali vo veci neSpecifikovany Ciastoény
uspech, ich podiely na spoloénom majetku su rovnaké, spor neskongil podla predstav ani jednej strany
a vyporiadanie bolo v zaujme oboch stran. Takato argumentacia je mimo ramca zakonnej upravy § 255
Civilného sporového poriadku, kedZe nevyjadruje pomer Uspechu stran vo veci, a preto je porusenim
zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.” Tieto zavery najvy$$ich sudnych
autorit sud prvej inStancie pri dalSom rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladni a vyrok
o trovach konania oddvodni tak, aby nevzbudzoval pochybnosti resp. nevyvolaval zmato&nost. Sucasne
vo vztahu k naroku na nahradu trov odvolacieho konania plati ustanovenie § 396 ods. 3 CSP, podla
ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, a ak vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci. Bude povinnostou sudu prve;j
indtancie rozhodnut’ aj o ndhrade trov odvolacieho konania medzi u€astnikmi konania.

45. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



