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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti maloleté dieta
G. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, t. &. u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luenec, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: matka
.. Y. 8., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C., G. XXX/XX, §tatna ob&ianka SR, otec V... 8., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom C., S. XX/XX, §tatny ob¢an SR, zast. JUDr. Daniel Jan$o, advokat so sidlom
Banska Bystrica, Horna 2, v konani o ndvrhu otca na zmenu zverenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec €islo konania 12C/212/2008-77 zo dfa 16.04.2909,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.07.2009 v Casti Upravy prav a povinnosti k malolete; G. S.V,
narodenej XX. XX.XXXX tak, ze sa zveruje do vychovy a starostlivosti otca V.. I. S..

Matkal..Y.S. je povinna platit na vyzivu maloletej G. S. vyzivné mesaéne vo vyske 30,--Eur,
vzdy mesacne vopred k rukam otca maloletého dietata do 15.-teho dria toho ktorého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Upravuje sa styk maloletej G. S. s matkou I.. Y. S. tak, Ze matka je opravnena stykat sa s
maloletou kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 16.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny.

Obajarodi¢ia su povinni takto upraveny styk dodrziavat, otec dieta na styk s matkou vzdy vopred
pripravit a matka v stanovené terminy dieta od otca prevziat’ a vratit mu ho v poriadku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata dorugil sidu dha 21.03.2016 navrh na zverenie maloletej G. S. do jeho
vychovy a starostlivosti, a to z dévodu, ze maloleta sa v su€asnosti u neho nachadza od 27.02.2016.
Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Lugenec &islo konania 12C/212/2008-77 bolo
jeho manzelstvo s matkou maloletej rozvedené a maloleta G. bola zverena do vychovy a starostlivosti
matky, zaroven bolo urCené vyzivné a upraveny styk. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &islo
konania 8P/62/2013-61 zo dfia 28.08.2013 sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd G. na
sumu 250,--Eur mesacne pocnuc od 01.09.2013 tak, ze vyzivné 200,--Eur bol povinny platit matke a
50,--Eur zasielat' na osobitny U&et maloletej. On si vyZivovaciu povinnost' plnil pravidelne, maloleta ho
navstevovala. ZaCiatkom roku 2016 matka maloletej zacala robit’ problémy v suvislosti so stykom s
maloletou. Neumoznila mu stretnut sa s fiou dria 22.01.2016 a taktiez 05.02.2016. Uvedenu vec nahlasil
aj koliznemu opatrovnikovi. Matka bola predvolana na urad a upozornena. Maloleta dcéra bola cez jarné
prazdniny u neho a boli sa lyzovat, kde mu oznamila, Ze by rada byvala u neho. S maloletou ma dobry



vztah, je Ziadkou 9.roénika ZS v XX.XX.XXXX a ma zaujem o $tudium na $portovom gymnaziu v Banskej
Bystrici. Pri vypocuti koliznym opatrovnikom maloleta G. uviedla, Ze chce byvat s nim.

Drha 22.04.2016 otec maloletej G. doru€il sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia s tym,
aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, aby siud matke upravil styk a zaviazal ju
platit vyZivné 30,--Eur mesaéne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené
Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, €. k. 12C/212/2008-77 zo dfia 16.04.2009 a Rozsudkom
Okresného sudu Luéenec €. k. 11P/28/2014-30 zo dia 22.09.2014 bol upraveny styk otca s maloletou
G. S., nar. XX XX.XXXX.

Matka maloletého dietata podla informacii a zistovani otca dietata toho ¢asu nepracuje, z posledného
pracovného pomeru dostala vypoved a je zrejme toho asu evidovana na Urade prace socialnych veci
a rodiny. Otec maloletej neméa vedomost’ ¢i matka maloletej pobera toho ¢asu nejaku socialnu a ani ina
davku, alebo aky je jej zdroj obZivy.

Otec maloletej sa na zaklade aj dalej uvedeného dévodne domnieva, Ze vyzivné, ktoré je na maloletd
povinny platit, je prostriedkom na Uhradu rezijnych nékladov bytu, v ktorom matka dietata Zije a zaroven
je matkou vyuzivané na jej osobné potreby. Toto presved&enie otca maloletej ohfadom finanéného
nezabezpedenia matky dietata potvrdzuje aj fakt, Ze maloleta bola ku dfiu 23.01.2016 matkou a bez
vedomia otca odhlasena zo 8kolského stravovania.

Maloleta navstevuje ZS C. (deviaty roénik) a je €lenkou $portového klubu Floorball pri ZS C., za ktory
aj aktivne hrava.

Otec maloletej mal pri preberani a odovzdavani maloletej opakované konflikty s matkou vo veci jej
bezdévodného branenia vykonu styku maloletej s otcom.

Otec maloletej sa diia 28.01.2016 dostavil na Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len
Urad) za uéelom podania ozndmenia o tom, Ze matka bez uvedenia relevantného dévodu nedodrzala
podla predmetného rozsudku OS Lu€enec v Casti o Uprave styku maloletej s otcom termin, kedy mal
mat otec v termine od 22.01.2016 do 24.01.2016 umozneny styk s maloletou. Otec maloletej Uradu
rovnako v ozndmeni uviedol, Ze matka maloletej bez uvedenia relevantného dévodu brani maloletej v
doucovani zo slovenského jazyka, ktoré jej vybavil otec.

Dra 08.02.2016 urobil otec na urade dalSie oznamenie, rovnako vo veci marenia styku otca s maloletou
zo strany matky, kedy mal otec byt v termine od 05.02.2016 do 07.02.2016 s maloletou. Otec sa v
stanovenom Case dostavil pred byt matky za ucelom vyzdvihnutia maloletej. Matka maloletej zabranila
v kontakte s otcom, ktorému bez udania dévodu, pre€o mu brani vo vykone jeho prav maloletu
nespristupnila.

Dna 05.02.2016 mala maloleta tane¢ny venc&ek, na ktory jej Saty aj ostatné veci zabezpedil otec, priCom
matka sa nepriSla na dcéru ani pozriet. Nasledne dfia 27.02.2016 dostal otec od maloletej SMS spravu,
Ze ma prist’ po fiu, Ze ju matka posiela byvat k nemu. Otec sa teda dostavil do bydliska matky a reélne
vyzdvihol maloletu a aj jej osobné veci zbalené do siedmych velkych tasiek.

Od tohto momentu sa matka Ziadnym spdsobom nezaujimala o maloletu ani sa o fiu nestarala ani nijako
inak o fiu neprejavila zaujem. Matka prestala udrzovat kontakt aj so svojou rodinou a do bytu, kde byvala
s maloletou nepovoli vstup ani vlastnej matke, ktora byva o jedno poschodie niZSie. Rovnako nijako
nereaguje na ziadne Ziadosti ani vyzvy otca a ani neprebera postu.

Maloleta teda byva u otca, ktory zabezpecuje jej potreby a riadne sa o fiu stara. Maloleta ma v dome, ktory
je trvalym bydliskom otca vlastnu detsku izbu a vyhovujuce podmienky, ¢o skonstatoval aj ustanoveny
opatrovnik.

Na pojednavani sudu otec maloletej poukazal na to, Ze nezaujem matky o maloletu trva aj v su€asnosti,
maloleta mala prijimacky, aj narodeniny, av8ak matka ju Ziadnym sposobom nekontaktovala. V spolo€ne;j
domacnosti byva s maloletou G., s priatelkou pani R. a jej 13 ro€nou dcérou. Na spoloénom dvore vo



vedlajSom dome spolu s jeho otcom byva aj plnolety syn, ktory ma 20 rokov. Maloletd ma u neho aj
vSetky osobné veci.

Matka maloletej sa pojednavania nezuc&astnila, doru¢enie mala vykdzané nahradnym spdsobom, sud jej
predvolanie na pojednavanie kedZe zasielky v odbernej lehote neprevzala doru€oval prostrednictvom
OO PZ Poltar, ktory sudu dorugil spravu, z ktorej ma sud preukdzané, Ze matka v ¢ase doru€enia zasielky
sa na adrese jej trvalého pobytu zdrziavala, avSak dvere neotvarala. Sud vec preto prejednal v zmysle
§ 101 ods. 2 O. s. p. bez pritomnosti matky.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pre zdravy vyvoj dietata bude dobre, ak bude vo vychove a starostlivosti
otca. Urobili Setrenie tak u matky ako aj u otca, pricom u matky boli na Setreni 11.02.2016, v su&asnosti
nie, kedZze matka do bytu nikoho nevpusta. Po Setreni eSte vo februari 2016 urobili pohovor aj s maloletou
G., ktora uviedla, Ze chce byvat u otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, prec&itanim
rodného listu maloletého dietata, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom, uradného
zaznam o pohovore s maloletym dietatom, potvrdenia o prijme otca maloletého dietata, lustracie
v Socidlnej poistovni na matku maloletého dietata, lustracie v katastri nehnutefnosti na rodi€ov
maloletého dietata, rozsudku Okresného sudu Lu€enec &islo konania 12C/212/2008-77, 8P/62/2013-61,
11P/28/2014-30 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec spisova znacka 12C/212/2008 ma sud preukazané, Ze
rozsudkom &islo konania 12C/212/2008-77 zo dfia 16.04.2009 sud manzelstvol.. Y. S.a V.. |. S. rozviedol
a na ¢as po rozvode manzelstva malolety I. S., nar. 16.04.1996 sa zveril do vychovy a starostlivosti
otca a maloletu G. S., nar. XX.XX.XXXX zveril do vychovy a starostlivosti matky. Rodigia boli zaviazani
platenim vyZivného kazdy vo vySke 33,20 Eur, taktiez bol upraveny styk rodi€ov s maloletymi detmi.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec Cislo konania 8P/62/2013-61 zo diha 28.08.2013 bola zvySena
vyzivovacia povinnost otca na maloletu G. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica &islo
konania 13Cop/95/2013-100 na sumu 250,--Eur tak, Ze vyzivné v sume 200,--Eur mal otec zasielat na
osobitny ucet maloletej a vyzivné v sume 50,--Eur k rukdm matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 28.02.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &islo konania 11P/28/2014-30 zo dia 22.09.2014 sud rozSiril styk
otca s maloletou G.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.10.2014.

Na poziadanie sudu kolizny opatrovnik UP,SVaR Lugenec, pracovisko Poltar presetril pomery u matky
maloletého dietata a sudu podal spravu, z ktorej vyplyva, Ze Setrenie u otca maloletej bolo vykonané
dna 31.03.2016, kedy bol pritomny pan V.. S. v dome sam. Menovany byva v 4-izbovom rodinnom
dome, kde je zariadena kuchyra, obyvacia izba, spalfa a 2 detské izby. V podkrovi ma zariadenu
samostatnu detsku izbu G., kde ma pisaci stél, postel a skrine na osobné veci. V &ase Setrenia bolo
v dome ¢isto, dom je zariadeny modernym nabytkom. Za rodinny dom platia mesacne inkaso v sume
cca 100,--Eur. V spolo€nej domacnosti s menovanym byva jeho priatefka pani V. R., nar. XX XX.XXXX,
ktora je zamestnana v Tatra banke v Luéenci a jej dcéra I. R., nar. XX. XX.XXXX, Ziacka 7.roénika ZS
v Lugenci. Pan S. ma este dospelého syna I. S., nar. XX.XX.XXXX, ktory je nezamestnany, v evidencii
na UP,SVaR Lugenec, pracovisko Poltar a momentélne byva vo vedlajSom dome u starého otca. V
spolog&nej domacnosti byva s panom S. a jeho dcéra G. S., nar. XX.XX.XXXX, Ziatka 9.roénika ZS v C.,
ktora bola zverena do vychovy a starostlivosti matky. U otca byva od 27.02.2016.

S maloletou G.A. bol vykonany pohovor diia 14.03.2016, kde sa maloleta vyjadrila, Ze chce byvat u otca.
Uvedenu vec oznamila G. matke, ktora zareagovala tak, Ze ked chce byt'u otca "nech ide". Od uvedenej
doby matka dcéru nijakym spdsobom nekontaktovala.

Dra 11.02.2016 urad vykonal Setrenie u pani l.. Y. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., G. XX. Pani I..
S.A. byva v 2-izbovom byte, ktory je vlastnictvom jej matky pani S.. V uvedenom byte byva s maloletou G.
S.. V byte je zariadena obyvacia izba a detsku izbu. Byt je zariadeny modernym nabytkom. Nedostatky
neboli zistené. Za byt plati mesacne inkaso v sume 185,--Eur.



Pani .. S. je dobrovolne nezamestnana, nie je v evidencii na UP,SVaR Lugenec, pracovisko Poltar,
nepobera Ziadne davky v hmotnej nudzi.

Dria 14.03.2016 vykonal kolizny opatrovnik pohovor s maloletou G. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora prisla
na urad s otcom vypovedat a uviedla, Ze cez jarné prazdniny bola pri otcovi, boli sa lyzovat' v Tatranske;j
Lomnici a rozhodla sa, Ze chce ostat byvat' u otca. Uvedenu vec G. matke dria 25.02.2016 oznamila.
Matka maloletej zareagovala tak, Ze nech ide. Dfia 26.02.2016 iSla na turnaj do Kysuckého Nového
Mesta, ale domov priSla pozdejSie, tak iSla prespat k starej matke. Od 27.02.2016 sa maloleta nachadza
v rodine otca. Matka s maloletou od uvedenej doby nekomunikovala, netelefonovala jej a nebola ju
pozriet ani v 8kole. Maloletd G. uviedla, Ze matke nepisala a nebola ju pozriet. Bola pozriet len staru
mamu z matkinej strany.

Uznesenim Okresného sudu Luéenec Cislo konania 12P/21/2016-29 zo diia 25.04.2016 sud nariadil
predbezné opatrenie, Iftorym dodasne zveril maloletd G. S., narodeni XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti otca V.. . S.V., matke do€asne upravil styk a taktieZ ju zaviazal na platenie vyZivného.

Zo spravy od zamestnavatela otca maloletého dietata ma sud preukazané, Ze za poslednych 12
mesiacov jeho priemerny Cisty prijem bez dariového bonusu bol vo vySke 1 679,38 Eur.

Z lustracie v Socialnej poistovni ma sud preukazané, Ze matka maloletej naposledy bola v pracovnhom
pomere vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou Luéenec, n. o., Luéenec a to po€nuc od 27.05.2013 do
29.12.2015.

Z lustracie v katastri nehnutelnosti sud zistil, Ze matka maloletej nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti,
otec maloletej je vlastnikom viacerych nehnutelnosti.

Podla § 154 odsek 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 Zakona o rodine, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze navrh otca na zmenu zverenia maloletej je dovodny. Ako vyplynulo
aj zo spravy kolizneho opatrovnika, aj z vyjadrenia samotnej maloletej pred koliznym opatrovnikom
maloleta poénuc od 27.02.2016 sa nachadza v starostlivosti otca, ktory jej zabezpecuje vSestrannu
starostlivost, matka o maloletu nejavi zaujem, nekomunikuje s fiou, netelefonuje jej a nema zaujem o
stretnutia s fiou. Ako sa vyjadrila aj samotna maloleta, ma zaujem ostat’ byvat u otca.

Na zaklade vy$3ie uvedenych skutocnosti sud maloletu zveril do vychovy a starostlivosti otca, matku
zaviazal platenim vyzivného vo vySke 30,-- Eur mesacéne, vzhladom na skutocnost, Ze je bez prijmu,
je dobrovofne nezamestnana, nie je vlastniCkou Ziadnej nehnutelnosti a zaroven upravil styk matky s
maloletou, tak ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



