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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
JUDr. Emilie Zimovej a a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti H. - Z., nar.
XX XX.XXXX a J., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny K. G., deti rodiov S. H., nar. XX.XX.XXXX a Z. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom K. XX, o navrhu matky na zruenie striedavej osobnej starostlivosti, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 09.02.2016 €. k. 3P/2/2016-11, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa matka domahala zruSenia striedave;j
osobnej starostlivosti, do ktorej boli maloleté deti zverené rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 3P/60/2015-17 zo diia 20.10.2015 a sucasne Ziadala, aby sud maloleté deti zveril do jej
osobne;j starostlivosti, otca zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyzivu po 150 eur mesacne a urgil styk
otca s maloletymi detmi. V rozhodnuti konstatoval, Ze matka sa domahala zruSenia striedavej osobnej
starostlivosti a Upravy prav a povinnosti k mal. detom z dévodu, Ze ona a jej suasny partner su spoésobili
vychovavat maloleté deti, kedZe maju vlastné byvanie a chcu im spolu vytvorit rodinné zdzemie. Po
ukonéeni 1. roénika kolskej dochadzky na ZS S. L. v K. chce matka maloletého Z. nahlasit do Zakladne;
Skoly v Q., pricom aj maloleta J. nastupi do Materskej Skoly v Q.. Otec s navrhom matky nesuhlasil.
Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky je potrebné zamietnut. Konstatoval,
Ze rodi¢ia maloletych deti nie si manzelia, ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 20.10.2015, €. k. 3P/60/2015-17, pravoplatného dfia 11.11.2015. Uvedenym
rozsudkom sud schvalil medzi rodiémi dohodu, na zéklade ktorej boli maloleté deti Z. a J. zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze tito si maloleté deti budu striedat’ v tyZzdfiovych
intervaloch s tym, Ze k odovzdavaniu deti bude dochadzat v nedelu o 18.00 hod., kedy rodi¢, ktory ma
deti v starostlivosti odovzda deti druhému rodiCovi, ktorému zacina osobna starostlivost o deti, pred
bytom tohto druhého rodi¢a, a takto to budu v pravidelnych tyZdennych intervaloch striedat. Zaviazali sa
informovat druhého rodi¢a o zdravotnom stave deti, o Skolskych potrebach ako aj vybavit deti potrebnym
oble€enim a Skolskymi potrebami a otec sa zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu mal. Z. sumou
60 eur mesacne a na vyzivu mal. J. sumou 40 eur mesacéne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
v suCasnej dobe, tak ako tomu bolo i v &ase rozvodového konania, maloleté deti stale Ziju v spolo¢nej
domacnosti oboch rodi€ov, ktori sa o ne spolo¢ne staraju. Mal. Z. navstevuje zakladnu Skolu v K. a mal.
J. matersku Skolu v K.. Z vysluchu oboch rodi€ov bolo preukdzané, Ze €o sa tyka starostlivosti rodi€¢ov
o mal. deti, od rozhodnutia o rozvodovom konani sa ni¢ nezmenilo. Z uvedeného mal sud za to, Ze
za sucasne;j situacie nie su splnené zakonné podmienky na zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych



prav a povinnosti, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze od ostatnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k mal. detom doSlo k takej podstatnej zmene pomerov tak na strane deti ako i na strane rodiCov, ktora by
odbvodriovala novu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil
ust. § 24 ods. 2, 4 a § 26 Zak. o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych. V odvolani uviedla, Ze po vydani
rozhodnutia prvostupfiovym sudom s otcom maloletych deti uzavreli rodi€¢ovski dohodu o tom, Ze deti
budl v jej osobnej starostlivosti. Ziadala preto rozsudok okresného sudu zrusit a rozhodnut v ramci
odvolacieho konania v zmysle ich uzavretej dohody.

Otec sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze po vyhlaseni rozhodnutia prvostupfiovym sidom
sa dia 09.03.2016 rodicia maloletych dostavili na Urad prace, socialnych veci a rodiny K. G., oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde spisali dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Uzavreta dohoda je v zaujme maloletych deti. Na zaklade uvedeného odporucil, aby
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na nové konanie v suvislosti s uvedenou dohodou rodi€ov, alebo aby v odvolacom konani sam rozhodol
a dohodu rodi¢ov schvalil. K vyjadreniu pripojil dohodu rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, podpisanu rodi€mi maloletych deti.

Krajsky sud vo veci nariadil pojednavanie, preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a
zistil, ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Podla § 24 ods. 2 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 cit. zakona rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 cit. zakona sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 cit. zakona ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V danej veci odvolaci sud nariadil pojednavanie vo veci samej, aby vypoc€ul otca maloletych deti
k okolnostiam uvadzanym matkou v odvolani, tykajucim sa predloZenej rodi¢ovskej dohody. Na
pojednavani pred odvolacim sudom otec uviedol, Ze dohodu rodi€ov, ktoru predlozila matka maloletych
deti sice podpisal, ale tuto uzavrel pod natlakom zo strany matky, s uzavretou dohodou nesuhlasi a trva
na tom, aby deti zostali v striedavej osobnej starostlivosti.

Vysluchom rodi¢ov odvolaci sud dalej zistil, Ze rodi€ia maloletycb deti stale Ziju v spolo€nej domacnosti
na adrese K. XX, mal. Z. navstevuje prvy ro¢nik Zakladnej Skoly S. L. v K. a mal. J. nav&tevuje matersku
Skolu v K..

KedZe otec maloletych deti pred odvolacim sudom poprel dobrovolné uzavretie rodi¢ovskej dohody,
ktorou by doslo k zmene predchadzajiucej dohody rodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom,
odvolaci sud takuto matkou predlozenu dohodu rodi€ov nemohol schvalit.



Preskumal preto rozhodnutie prvostupfiového sudu z hladiska, &i od poslednej Upravy prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom doSlo k zmene pomerov v zmysle ust. § 26 Zakona o rodine oproti stavu
existujucemu v &ase predchadzajiceho sudneho rozhodnutia. Z vysluchu rodi¢ov pred odvolacim sidom
zistil, ze rodi¢ia maloletych deti spolu s detmi stale Ziju stale v spolo¢nej domacnosti v K., spolo¢ne
sa staraju o vychovu maloletych deti, mal. Z. stale navstevuje Zakladnu Skolu v K. a mal. J. matersku
Skolu v K., teda k zmene pomerov u uCastnikov konania nedos$lo. Rozhodnutie prvostupriového sudu,
ktory zamietol navrh matky na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia z dévodu, Ze od rozhodnutia v
rozvodovom konani sa pomery ani na strane rodi€ov ani na strane maloletych deti nezmenili a Ze teda
v konani nebola preukazana taka podstatna zmena pomerov v zmysle ust. § 26 Zak. €. 36/2005 Z. z.,
na zaklade ktorej by bolo potrebné zmenit predchadzajucu dohodu rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti, preto odvolaci sud povazoval za spravne.

Preto odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



