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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Katarinou Batisovou, v trestnej veci obzalovaného O. U.,
trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 psim. f) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v
zneni ucinnom v ¢ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Trnave
dria 10. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona trestny rozkaz Okresného sudu Piestany zo dria 25.05.2015, sp.zn.
1T/30/2015, pravoplatny dna 25.05.2015 sa zruSuje vo vyroku o vine o precine kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zakona, zrusuje sa tiez v celom vyroku o treste, ktory mu bol ulozeny v trvani 5
(pat) mesiacov nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju u uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovany:O0.U,nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., X. XXXX/XX, t.&. v UVV a UVTOS
Leopoldoy,

sa uznavazavinného, Ze

1/ dia 21.03.2015 v Case okolo 20.45 hod. v Trnave na ul. Veternej ¢. 40 v oddeleni potravin
Hypermarketu Tesco si postupne do svojho batohu, ktory mal so sebou vlozil 2 ks losos marinovany
citrén a olivovy olej 100 g v hodnote 5,99 Eur/ks, 2 ks losos marinovany vodka a red pepper 100g za
5,99 Eur/ks, 2 ks losos v olivovom oleji 100g za 5,99 Eur/ks, 1 ks syr Eidam 0,357kg za 7,50 Eur/kg 1
ks syr Eidam 0,370 kg za 7,50 Eur/kg, 1 ks syr Kaskaval 0,514 kg za 18,50 Eur/kg, 1 ks syr Kaskaval
0,509 kg za 18,50 Eur/kg, 4 ks syr s bielou plesifiou 180 g za 2,69 eur/ks, 1 ks Zlaté moravské maso
vakuovo balené 1,068 kg za 7,90 Eur/kg, 1 ks Zlaté moravské maso vakuovo balené 0,902 kg za 7,90
Eur/kg, 1 ks morc¢acie prsia chladené vakuovo balené 1,022 kg za 7,99 Eur/kg, 1 ks morcacie prsia
chladené vakuovo balené 1,032 kg za 7,99 Eur/kg, 1 ks morcacie prsia chladené vakuovo balené 1,034
kg za 7,99 Eur/kg, 1 ks morcCacie prsia chladené vakuovo balené 1,036 kg za 7,99 Eur/kg, 1ks morCacie
prsia chladené vakuovo balené 1,070 kg za 7,99 Eur/kg a nasledne presiel s tovarom cez pokladne
bez zaplatenia, ¢im spdsobil spol. TESCO STORES SR, a.s. Kamenné nam. &. 1/A, Bratislava Skodu
vo vySke 148,35 Eur, pricom dna 28.11.2014 bol Obvodnym oddelenim PZ Trnava postihnuty blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,-€ blok €. 12010720 za priestupok proti majetku podfla §
50 ods. 1 zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

2/ diha 28.03.2015 o 16.50 hod. v predajni Hypermarket Tesco v Piestanoch na ulici N. O. ¢. 4711/25
zobral 33 ks bonboniér zn. T. v celkovej hodnote 114,17 Eur a 2 balenia mrazenych kreviet v celkovej
hodnote 31,98 Eur, ktoré si vlozil do nim prineseného batohu a ktoré pri prechode pokladniénou zénou
umyselne nezaplatil, ¢im poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A



Bratislava sp6sobil Skodu vo vyske 146,15 Eur, pricom dfia 28.11.2014 asi 0 22.00 hod. v predajni Tesco
Expres v Trnave ulica Na Hlinach €. 28 odcudzil rézny tovar v celkovej hodnote 16,80 Eur, &im sa dopustil
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a za tento ¢in mu bola
rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Trnava uloZena blokova pokuta a to blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. 12010720 zo dia 28.11.2014 vo vySke 30 Eur, ktoru doposial nezaplatil,

3/ rozsudkom Okresného sudu Tren¢in &.k. 8T/182/2012 zo dfia 29.1.2013, pravoplatnym dfa 29.1.2013,
bol uznany vinnym z pokra€ovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.
z&kona a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu so strednym stupriom straZenia a podla § 76 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zdkona
aj ochranny dohlad v trvani 2 roky, pricom po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody dia 25.06.2014
sa na vykon ochranného dohfadu, na ktory sa mal dostavit ihned po prepusteni na slobodu, aj napriek
prevzatiu predvolani nedostavil,

teda

vbode 1a2

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty

v bode 3

- dopustil sa zavazného konania, ktorym maril vykon uloZzeného ochranného dohladu,

¢im spachal
v bode 1a2

- pokraCovaci precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

v bode 3

- prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I), § 37 pism. m), pism. h), § 41 ods. 3 Trestného
zakona za skutky v bode 1 a 2 na spolo¢ny trest odnatia slobody a zaroveri podla § 42 ods. 1 Trestného
zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona za skutok v bode 3 na suhrnny trest odnatia slobody v trvani

10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenej spol.

TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 31,98
Eur.

odovodnenie:



Dra 21.04.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava na Okresny sud Trnava na obvineného
O. U. obzalobu pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 psim. f) Trestného zakona a prec€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. j) Trestného zakon.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dria 10.05.2016 a zistil nasledovné:

Obzalovany O. U. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane poucenia podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku o tom, Ze zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe sa citi byt vinny. Po
vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil,
Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pou€eny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ze porozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov.
Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné Ciny
kladené mu za vinu. Obzalovany tieZ deklaroval, Ze vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku robi dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2,
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia
sa jeho vyhlasenie bude povazovat za priznanie spachania skutku a Ze sudom prijaté vyhlasenie o
tom, Ze nepopiera spachanie skutku, je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko
pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud uznesenim podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe, priCom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze vykona dokazovanie
len ohfadne vyroku o treste a nahrade Skody.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok Uprimne ofutoval.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 348 ods. 1 pism. j) Trestného zakona kto mari alebo podstatne staZzuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, Ze dopusti sa zavazného konania, ktorym mari vykon uloZzeného
ochranného dohladu, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obZalobe, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dékazy,
ziskané v pripravnom konani, subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného pod pravne normy
ustanovenia § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a ustanovenia § 348 ods.
1 pism. j) Trestného zakona, pretoZe sa dopustil zavazného konania, ktorym maril vykon ulozeného
ochranného dohladu.

Obzalovany sa tohto trestného €inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za
preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za €in uvedeny v obzalobe. U obZalovaného
ide o konanie umyselné. Zakonom chranenym zaujmom je jednak ochrana vlastnickeho prava alebo
prava suvisiaceho s drzbou veci (§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona) a zadujem na riadnom vykone
rozhodnuti sudu (§ 348 ods. 1 pism. j) Trestného zakona).

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol dvanastkrat sudne trestany (len
dvakrat podmieneéne, avéak mu bol vzdy nariadeny vykon trestu). Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany tu ma 4 zaznamy, ked sa v dfioch 21.01.2012,
24.05.2012, 23.08.2012 a 28.11.2014 dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dha 22.09.2015, sp.zn. 0T/71/2015 vyplyva, Ze obzalovany bol odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest



odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne a bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zo spravy o povesti Mestského uradu Piedtany vyplyva, Ze obZalovany nebyva na adrese PieStany, X.
2874/13 niekolko rokov, nebol postihnuty Mestskou policiou v PieStanoch za priestupok a iny spravny
delikt.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov zo
dria 05.05.2016 vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie menovaného pocas vykonu trestu nie je vzdy
na pozadovanej urovni. Nedostatky sa vyskytli v poruSovani ustrojovej discipliny a v prechovavani
nepovolenej veci. V osobnych veciach si udrZiava poriadok iba na priemernej Urovni, zasady osobne;j
a kolektivnej hygieny ma osvojené. Bol disciplinarne potrestany dria 05.04.2016 za prechovavanie
nepovolenej veci. Disciplinarne odmeneny nebol.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp.zn. 1T/30/2015 vyplyva, Ze dfia 25.05.2015 bol vydany
trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 25.05.2015 a obZzalovany O. U. bol uznany za
vinného z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze
dria 28.03.2015 o 16.50 hod. v predajni Hypermarket Tesco v PieStanoch na ulici N. Teslu €. 4711/25
zobral 33 ks bonboniér zn. Merci v celkovej hodnote 114,17 Eur a 2 balenia mrazenych kreviet v celkovej
hodnote 31,98 Eur, ktoré si vlozil do nim prineseného batohu a ktoré pri prechode pokladni¢nou zénou
umyselne nezaplatil, &im poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A
Bratislava sp6sobil Skodu vo vyske 146,15 Eur, pricom dfia 28.11.2014 asi 0 22.00 hod. v predajni Tesco
Expres v Trnave ulica Na Hlinach €. 28 odcudzil rézny tovar v celkovej hodnote 16,80 Eur, &im sa dopustil
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a za tento ¢in mu bola
rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Trnava uloZena blokova pokuta a to blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. 12010720 zo dna 28.11.2014 vo vyske 30 Eur, ktoru doposial nezaplatil. Bol
mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov a pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do
ustavu so strednym stupriom straZenia. Zaroveri bol zaviazany uhradit poskodenej spolo¢nosti TESCKO
STORES SR, a.s. Skodu vo vyske 31,98 Eur.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zékona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac
trestnych Cinov a bol uz za trestny €in odsudeny; sud mbdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia
na tuto okolnost neprihliadat.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Trestného z&kona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory
tvori suCast pokracovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupfia



vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Vo vztahu ku skutku 1 obZaloby bolo potrebné v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zékona, kedZe sud
odsudzoval obvineného za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokracovacieho predinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona, za ktorého iny €iastkovy utok bol Okresnym siudom
Piedtany zo dna 25.05.2015, sp.zn. 1T/30/2015, vydany trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 25.05.2015, zrusit' skorsi vyrok o vine o pokratovacom trestnom ¢ine a cely vyrok o treste, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti skutkovymi
zisteniami preto rozhodol o vine za pokracovaci precin kradeZe vratane nového &iastkového utoku a
ulozil obvinenému spolo&ny trest v zmysle zasady, Zze tento nemdze byt miernejSi nez trest ulozeny
vy$8ie uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany. Vo vztahu ku skutku dva obZaloby
(skutku 3 rozsudku) sud ukladal suhrnny trest odhatia slobody, pretoze tento trestny &in spachal skér
ako bol vydany (dorueny) uz spominany trestny rozkaz Okresného sudu PieStany.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu prihliadol sud najma na spbdsob spachania ¢inu obZalovaného, na
nasledok tohto &inu, na zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah-Cujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. PritaZujucu okolnost sud identifikoval v tom, Ze
obzalovany spachal viac trestnych ¢inov a Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Ako polahéujicu okolnost
sud vyhodnotil priznanie obZalovaného k spachaniu trestnych inov. Pri ukladani trestu v tomto pripade
dochadzalo k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu vzhladom na prevazujuci pomer
pritazujucich okolnosti. Vymeru nepodmiene¢ného trestu odratia slobody v trvani 10 mesiacov (pri
dolnej hranici trestnej sadzby 8 mesiacov az 2 roky) vzhladom na osobu obZalovaného, ktory je
Specialnym recidivistom a s poukazom na poziadavku individualnej a generalnej prevencie povazoval
sud za zdkonnu, dévodnu, primeranu a spravodlivd. ObZalovany nesuhlasil s dohodou o vine a treste a
na verejnom zasadnuti odpovedal na otazku, &i suhlasi s navrhovanym trestom odpovedal nie. Tu treba
uviest, Ze navrhovany trest bol na Uplne spodnej hranici (8 mesiacov). Sud je naopak toho nazoru, Ze
vzhladom na osobu obvineného, ktory ani vo vykone trestu doteraz nepreukazal polepSenie, tak ako to
vyplyva z hodnotenia riaditefa Ustavu, nebolo mozné mu uloZit trest v trvani 8 mesiacov. Pre vykon tohto
trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, kedZe bol
v obdobi poslednych desiatich rokov pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odriatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Sud obzalovanému ulozZil aj povinnost nahradit Skodu po$kodenej spolo¢nosti tak ako to bolo uvedené
vo vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Piestany zo diia 25.05.2015, sp.zn. 1T/30/2015, pretoze
ide o vyrok, ktory bol zruSeny v zmysle § 41 ods. 3 Trestného zakona, lebo tento vyrok ma v zruSenom
vyroku o vine svoj podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



