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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.
r. 0., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti Zalovanému: Y. H., nar. XX XX.XXXX, Y. XXX/XX, X., o
zaplatenie 373,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 373,98 EUR, spolu s Grokom vo vyske 24,00% roéne zo
sumy 328,68 EUR od 17.04.2018 do 28.09.2020 a urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
332,61 EUR od 17.04.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 70%.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dia 25.08.2020 v spojeni s &iastodnym spatvzatim navrhu dorudenym stdu
dfia 26.11.2020 sa zalobca voc&i Zalovanému domahal zaplatenia sumy 373,98 EUR spolu s Urokom
24,00% rocne zo sumy 328,68 EUR od 17.04.2018 do zaplatenia a urokom z omeskania 5,00% rocne
zo sumy 373,98 EUR od 17.04.2018 do zaplatenia. Zaroven si uplatfioval narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Sud o zastaveni konania vo vztahu k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby nerozhodoval (§
145 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.09.2017 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako
diznikom Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,Uverova
zmluva“) a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb. Zalovany po dobu trvania Gverového
vztahu vy&erpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 328,68 EUR,
a to tak Ze tito sumu Zalovany &erpal platbami na vybranych obchodnych miestach. Zalovany svoj
zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v €as nesplnil a Zalobcovi nesplatil ani ¢ast’ poskytnutého
uveru. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dia 16.04.2018
mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril nijakym spésobom. Z konania Zalovaného v tomto sudnom konani je
zrejmé, Ze sa snaZzil vyhybat preberaniu sudnych zasielok. Sud mu sudne zasielky zasielal na adresu
trvalého pobytu a prostrednictvom Policajného zboru Slovenskej republiky aj na adresu zamestnavatefla.
Nasledne mu bola zasielka opakovane doru€ovana prostrednictvom policie aj na nim uvedenu adresu,



avSak aj toto doru€ovanie bolo neuspedné a hoci Zalovany tiez prisfubil, Ze si vyzdvihne zasielku na
obvodnom oddeleni Policajného zboru Cadca, takto neurobil. Zasielka mu tak bola v zmysle § 116 ods.
3 CSP dorugena prostrednictvom oznamenia na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke stdu. Zalovany
tak o konani vedel a mohol sa oboznamit so Zalobou ako aj ostatnymi sidom doru€ovanymi listinami
a bolo jeho rozhodnutim, Ze tak aj skuto¢ne nespravil. Predvolanie na pojednavanie Zalovany osobne
prevzal, pojednavania dna 16.08.2022 sa vSak nezucastnil.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12Csp/53/2020-46 zo dna 10.12.2020, ktory bol v désledku
toho, Ze si ho Zalovany neprevzal do vlastnych rik zruSeny uznesenim zo dia 22.10.2021.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch"),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika:

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

Podla bodu 7.1. pism. a) Uverovej zmluvy: V pripade, ak Klient (Zalovany) nesplaca poskytnuty
Revolvingovy uver riadne a v&as ... je Banka (Zalobca) opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
Revolvingového uveru, t.j. poZadovat' splatenie Revolvingového Gveru vratane prislusnych arokov a
poplatkov v lehote a s uc€innostou, ktoru banka ur€i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju
za nesporné.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav a vec nasledne takto pravne
posudil: Na zaklade Uverovej zmluvy a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb poskytol
Zalobca Zalovanému revolvingovy uver, na zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec
vo vyske 5.000 EUR. Zalovany z uvedeného Uverového ramca &erpal dfia 28.09.2017 sumu 328,68



EUR, Ziadne dalSie Cerpania neboli realizované. Suma sa nasledne navySovala o zmluvné uroky a
poistné za dohodnuté poistenie tveru. Zalovany nevykonal Ziadnu splatku Gveru, a to ani len &iastoénu.
Zo spisu vyplyva, Ze zavazok Zalovaného z Uverovej zmluvy sa stal cely splatnym dha 16.04.2018.
Zalovanému bolo dorugené ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru diia 16.05.2018. V
uvedenom oznameni zarover Zalobca poukazuje na svoje predo$lé vyzvy na uhradu. Hoci Zalobca
nepredloZil do spisu upozornenie podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika spolu s potvrdenim o
jeho doru€ovani Zalovanému, Zalovany tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovaného opakovane vyzyval na
Uhradu nerozporoval a tak mal sud za to, Ze Zalovany bol eSte pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru upozorneny na tuto moznost. Sud preto povazoval Gver za riadne zosplatneny. Skutkovy stav
nebol sporny, Zalovany nijakym sp6sobom nepopieral tvrdenia Zalobcu. Bolo tak zistené, Ze Zalovany
si nesplnil povinnost' vratit’ istinu Gveru, aroky splatné do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru a
zameSkané poistné. Sud ho preto zaviazal k zaplateniu tychto zavazkov.

8. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat Uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny doévod na to, preco by
diznik nemal platit’ uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vysSie ako uroky z omeSkania. ... K povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost
platit uroky z omeskania. ... Dojednanie, ktorym sa diZznik - spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti uveru spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto
dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. ... Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penfazi. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 42/2020, R
5/2021, a tieZz uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020, 5Cdo/73/2020,
2Cdo/115/2019, 6Cdo/193/2018, 7Cdo/111/2019, 7Cdo/135/2019, 8Cdo/237/2019, 8Cdo/135/2020,
8Cdo/221/2019, 8Cdo/66/2020, 8Cdo/118/2020, 9Cdo/24/2020).

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla bodu 2.1. Uverovej zmluvy:
Uverova zmluva je uzatvorena na dobu neurgitu.

Podla bodu 2.3. Uverovej zmluvy:

V pripade, Ze po dobu dlhSiu ako 3 roky nie je zaznamenany na uverovom ucte DIZnika (zalovaného)
Ziadny pohyb, Zmluva o uvere zanika bez upovedomenia Dlznika bankou (Zalobcom), ak Banka
nerozhodne inak.

Podla bodu 7.4 Uverovej zmluvy:

Ku diiu u€innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Revolvingového Uveru je splatny cely dlh Klienta
voci banke. Nesplatend istina Revolvingového uveru je az do dia jej Uplného splatenia uro¢ena podla
urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve.. t.j. Klient je povinny zaplatit Groky od doby poskytnutia
Revolvingového uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

9. V zmysle aktualnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sud Zalobcovi priznal
popri Uroku z omeskania aj narok na dohodnuté zmluvné uroky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Gveru a to do diia kedy zanikla Uverova zmluva. Hoci vy$$ie uvedena rozhodovacia prax vyssich
sudnych autorit sa tyka splatkovych uUverov, t.j Uverov na dobu ur€itu (jednoznaéne uréeny termin
splatenia uveru podla splatkového kalendara), ma sud za to, Ze uvedenu rozhodovaciu prax je mozné
analogicky aplikovat aj na sudeny pripad, hoci Uver v sidenom pripade bol dohodnuty na dobu neurgitu.



Urogenie istiny zmluvnou Urokovou sadzbou popri Uroku z omeskania aZ do neurgitelného budiceho
terminu zaplatenia, by zakladalo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa a iSlo by proti § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z udajov z
vypisu z Uverového uc&tu vyplyva, Ze posledny pohyb na Uverovom uéte uskuto€neny zalovanym bol
vykonany dha 28.09.2017. Aplikujuc bod 2.3. Uverovej zmluvy tak Uverové zmluva zanikla 28.09.2020.
Zmluvne dohodnuté uroky z istiny 328,68 EUR preto patria Zalobcovi len do tohto datumu, nasledne
patri Zalobcovi za poskytnutu istinu len arok z omeskania.

10. Pokial Zalobca Zziadal priznat aj urok z omeskania vo vztahu k diznym urokom vyc€islenym do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, takéto uroky z ome8kania nemozno Zalobcovi priznat, nakolko
by i$lo o Groky z Grokov, o je nepripustné. Zalobca ani netvrdil, Ze do$lo k dohode o moznosti pripog&itat
uroky vycislené do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru k istine (kapitalizacia urokov), nie je preto
zrejmé akym titulom si tieto Uroky z omeskania aj vo vztahu k rokom pred zosplatnenim Gveru uplatfiuje.
Na to aby si mohol takéto uroky z omeskania uplatiiovat musel by to mat so Zalovanym zmluvne
dohodnuté (vid rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo/257/2019). Sud preto
priznal Zalobcovi irok z omeskania len vo vztahu k istine iveru a dlZznému poistnému. Urok z omegkania,
ktory si zalobca uplatnil bol v zakonnej vyske 5% (§ 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.,z.) a preto
¢o do vysky bol takto aj priznany.

11. V tych &astiach, v ktorych dohodnuty zmluvny uUrok a Urok z omeSkania neboli priznané, sud Zalobu
zamietol.

12. Podla § 255 ods. 1,2 CSP:
Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konli. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancii po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. Sud pri vycisleni procesného uUspechu Zalobcu vychadzal z pomeru suétu narokovanej istiny,
zmluvného uroku a roku z omes$kania k suctu priznanej istiny, zmluvného uroku a uroku z ome&kania. Pri
zmluvnom uroku ako aj uroku z omeskania tieto vy&isfoval ku driu vyhlasenia rozsudku. Z uvedeného
nasledne vyplynul Uspech Zalobcu vo vyske 85% a uspech Zalovaného vo vy3ke 15%. Na zaklade
uvedeného bol Cisty uspech Zalobcu v konani 70%, sud preto zaviazal Zalovaného k Uhrade nahrady trov
sudneho konania, ktoré vznikli Zalobcovi, vo vyske 70%. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



