Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/19/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715200469

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715200469.6
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom v Bratislave, Karadzitova 8, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, KaradziCova 8, proti odporcovi I. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom v G., G. XX, ob¢an SR,
o zaplatenie 3.428,60 Eur s prisludenstvom, o odvolani odporcu proti vyroku o trovach konania v
platobnom rozkaze Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10C/19/2015-30 zo dra 02.11.2015, takto

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10C/19/2015-30 zo dna 02.11.2015 vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel, spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, sa navrhom zo
dna 15.01.2015, dorucenym tunajSiemu sudu dra 19.01.2015, domahal rozhodnutia sudu, ktorym by
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 3.428,60 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
sudneho konania.

Uznesenim &.k. 10C/19/2015-25 zo dria 19.05.2015 sud pripustil zmenu uéastnikov konania na strane
navrhovatela tak, ze pévodny navrhovatel z konania vystupil a na jeho miesto do konania vstupila
spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

Dria 02.11.2015 sud vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz &.k. 10C/19/2015-30, v ktorom
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 3.428,60 Eur s urokom z omeskania a na nahradu trov konania
navrhovatelovi vo vySke 205,50 Eur za zaplateny sudny poplatok a trov pravneho zastupenia vo vyske
334,82 Eur. Platobny rozkaz bol dorueny pravnemu zastupcovi navrhovatefla, ako aj odporcovi dna
07.12.2015.

Dra 18.12.2015 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie odporcu zo dha 16.12.2015, oznacené ako
,Odpor proti platobnému rozkazu®. V podani odporca uviedol, Ze uznava Ciastku o zaplatenie 3.428,60
Eur s prisluSenstvom, av3ak nesuhlasi s platobnym rozkazom €o sa tyka uhradenia trov konania 205,50
Eur a trov pravneho zastupenia 334,82 Eur. Mal by zaujem uhradit' Ciastku 3.428,60 Eur v splatkach v
maximalnej mesaénej vyske 150,- Eur.

Podla § 172 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok (dalejlen ,O.s.p.“), sud mdze aj bez
vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocCutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje
pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajice zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom
rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi
uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny
rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.



Podla § 174 ods. 2 veta tretia O.s.p., opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporca vo svojom podani zo diia 16.12.2015 uviedol, Ze nesuhlasi s hradenim trov konania
navrhovatelovi, neuviedol vdak Ziadny dévod svojho nesuhlasu. Sud v tejto Casti podanie odporcu podla
obsahu posudil ako odvolanie proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze a preto sud preskumal
vySku trov konania, ktoré uloZil odporcovi nahradit v prospech navrhovatefla.

Navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspesny a vznikol mu preto narok na nahradu trov
konania, ktoré je povinny nahradit odporca. Navrhovatefovi priznana nahrada trov konania pozostéva
zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na za&atie konania vo vySke 205,50 Eur, ktory
navrhovatel uhradil dha 07.05.2015. Okrem toho bola navrhovatelovi priznana nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 334,82 Eur. Pri ureni trov prdvneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty
veci vo vysSke 3.428,60 Eur. Pri tejto hodnote zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden
ukon pravnej sluzby predstavuje 131,13 Eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®). Sud priznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne:

Tarifna odmena advokata za ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vySke 131,13 Eur,

2./ navrh na zacatie konania zo dfia 15.01.2015 podla § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky vo vyske 131,13
Eur.

Tarifna odmena spolu: 262,26 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2015 (a 8,39 Eur)
predstavuje sumu 16,78 Eur.

Ugelne vynaloZené trovy pravneho zastipenia navrhovatela teda predstavuju 279,04 Eur. Tato sumu
sud navysil o 20 % DPH vo vyske 55,78 Eur, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitelom DPH.

Sud teda zistil, Ze vySka priznanych trov konania v platobnom rozkaze &.k. 10C/19/2015-30 zo dna
02.11.2015 je v sulade s platnou pravnou Upravou. Napadnuty platobny rozkaz preto sud vo vyroku o
trovach konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p, podla ktorého ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvého stupria platia i pre odvolacie konanie, v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani bol plne uspesny navrhovatel, vzniklo mu preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i odporcovi. KedZe v8ak navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nevznikli, sud mu ich
nahradu vocCi odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. m) O.s.p.).



