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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela CETELEM SLOVENSKO, a. s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, v konani
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., Venturska 16, 811 01 Bratislava,
ICO: 47 234 547, proti odporcovi X. S., R.. XX. XX. XXXX, D. W. XXX/XX, D. D., &t. ob&anovi SR, v
konani zastipenom JUDr. Vladimirom Rybovitom, advokatom so sidlom Nam. Stefana Moysesa &. 4,
Banska Bystrica, o zaplatenie 1 243,91 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22. 03. 2012 pévodne voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 1 363,91 Eur spolu s urokom vo vyske 21,24 % ro¢ne zo sumy 1 159,71 Eur od 18.
04. 2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 1 313,88 Eur od 01. 07.
2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Na odvolanie navrhovatela proti rozsudku v danej veci €. k. 13C/129/2012 - 70 zo dria 13. 09. 2012,
ktorym sud navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal,
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 15C0/312/2012- 94 zo dfia 03. 04. 2014 predmetny
rozsudok zrusil a vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Podanim zo dna 17. 06. 2014 navrhovatel zobral navrh Ciasto&ne spat' v €asti o zaplatenie 120,- Eur z
dovodu &iasto&nych plneni odporcom po podani navrhu na sud a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

Rozsudkom ¢&. k. 13C/129/2012 - 114 zo diia 26. 06. 2014 sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 232,83 Eur spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania od 01. 07. 2011 do zaplatenia
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok 1), konanie v &asti o zaplatenie 120,-
Eur zastavil (vyrok Il), navrh navrhovatefa vo zvySnej Casti zamietol (vyrok lll), odporcovi ndhradu
trov prvostupfiového konania nepriznal (vyrok IV) a odporcu zaviazal nahradit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania v sume 81,50 Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok V). Na
odvolanie odporcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15C0/784/2014- 137 zo dia 24. 02.
2016 predmetny rozsudok s vynimkou vyroku Il o zastaveni konania v sume 120,- Eur zruSil a vec vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud sa stotoZnil so zavermi tunajsieho sudu o tom, Ze zmluva v €asti C (o
uverovom rdmci - o revolvingovom uvere, Eerpanom formou kreditnej karty) je neplatny pravny ukon pre
nedostatok prejavu slobodnej, urcitej a vaznej vole spotrebitela vstupit do takéhoto zmluvného vztahu (§
37 ods. 1 OZ) a preto navrhovatelov narok mdze vyplyvat iba z titulu vydania bezdévodného obohatenia



v zmysle § 451 OZ s tym, Ze v dalSom konani je potrebné vysporiadat sa s namietkou premiania
vznesenou odporcom. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 1 243,91 Eur s prisluSenstvom.

Sud vykonal dokazovanie ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitefského uveru zo dia XX. XX.
XXXX N. C.. XXXXXXX XXXXXXXX, v8eobecnymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského
Uveru, odstupenim od Uverovej zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX,
potvrdenim odfinancovania pefaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom pripade odporcu &.
XXXXXXXXXXXXXX U, A, XX, XX. XXXX, potvrdenim o prijatych splatkach zo dria 24. 04. 2012,
vypisom z U¢tu odporcu, dokladmi o splatenych splatkach (&.I. 104 - 108, 157 spisu), pisomnymi
vyjadreniami u€astnikov konania spolu s dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil
tento skutkovy stav:

Navrhovatel sa v konani vyjadril, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
zo diha XX. XX. XXXX. Na zaklade Casti C) tejto zmluvy vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu
uverovy ramec vo vyske 20 000,- Sk (663,88 Eur). Odporca podla vyjadrenia navrhovatela vy&erpal z
poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky vo vySke 1 703,84 Eur, pricom svoj zavazok splacat
poskytnuty Gver riadne a v€as formou pravidelnych splatok vo vySke minimalne 5% z poskytnutého
ramca, neplnil. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil dha
26. 04. 2011 od uverovej zmluvy. Odstupenie malo nadobudnut ucinnost dfia 30. 06. 2011 a dlh odporcu
sa mal stat’ splatnym v celom rozsahu.

V podani zo dfia 30. 04. 2012 navrhovatel podrobne Specifikoval naroky ohladom prislusnych splatok,
zmluvnych urokov, zmluvnej pokuty a poplatkov.

Odporca sa v podani zo dfia 31. 07. 2014 vyjadril, Ze podla jeho nazoru nedo$lo medzi uastnikmi
konania k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, od ktorej navrhovatel odvodzuje narok
na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSsenstvom. Ma za to, Ze pokial neexistoval zavazok na zaklade
platne uzatvorenej zmluvy medzi u€astnikmi, nevzniklo navrhovatefovi ani pravo odstupit od zmluvy a
nie je teda mozné hovorit 0 omeskani odporcu s vydanim bezddévodného obohatenia. Vzhladom na
pochybnosti o vzniku zmluvy nie je mozné bez dalSieho konkretizovat skutkovl podstatu naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. i k bezdévodnému obohateniu doslo plnenim bez pravneho
dévodu alebo plnenim z neplatného pravneho ukonu. Zarover odporca vzniesol namietku premi¢ania.
Z potvrdenia odfinancovania perfiaznych prostriedkov zo dfa 24. 04. 2012 vyplyva, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi spolu sumu 1 617,53 Eur postupne v 19 €astiach v obdobi od 28. 07.
2008 do 07. 05. 2009. Pri tomto postupnom plneni zagina objektivna preml€acia doba plynat pri kazdom
plneni osobitne v okamihu, ked k plneniu doSlo. Kazdé Ciastkové Cerpanie finanénych prostriedkov sa
premlCuje samostatne. Nie je pravne relevantné, kedy a &i vobec sa stal narok na vydanie bezdévodného
obohatenia splatnym, pretoze okami splatnosti ma v tomto pripade vyznam len pre pripadné priznanie
urokov z omeskania (rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 52/2015 z 14. 12. 2006). Navrh bol doruéeny na
sud dna 22. 03. 2012, preto ho mozno povazovat za podany v ramci objektivnej premli€acej lehoty len
vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého diia 02.05.2009, 06.05.2009, a
07.05.2009 spolu vo vyske 60,- Eur.

Na pojednavani dia 10. 05. 2016 pravny zastupca odporcu trval na vznesenej namietke premi¢ania
s tym, Ze v zmysle § 107 OZ je narok navrhovatefa premi€any a to jednak uplynutim subjektivnej
dvojroCnej premlCacej lehoty, ktora sa pocCita od &asu Cerpania finanénych prostriedkov a tak isto
trojro&nej premi&acej lehoty. Zaroven predlozil fotokdpiu Ustrizku postovej poukazky zo dria 28. 04. 2016,
ktorou odporca uhradil navrhovatelovi  60,- Eur.

Zo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXXXXX XXXXXXXX U. A. XX. XX. XXXX,
formularovom tlagive obsahujucom na rube aj VSeobecné podmienky navrhovatefa pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru vyplyva, Ze na jej zaklade mal byt odporcovi poskytnuty Gver vo vyske 11
519 Sk na kupu spotrebného tovaru (televizor), ktorého predajna cena bola 12 799,- Sk. Uvedeny
Uver mal odporca splatit v 24 mesaénych splatkach po 638,- Sk pri ro¢nej urokovej sadzbe 22%.
Tento spotrebitelsky Gver nie je predmetom konania. Sugastou tejto Ziadosti/zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru je v €asti C) naformulovana Ziadost klienta (spotrebitelského Uveru na kupu
spotrebného tovaru), aby ho navrhovatel zaradil do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca,
poskytol mu Uverovy ramec vo vysSke 20 000,- Sk a vydal uverovu kartu na jeho meno. Sucasne klient



berie na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma na zaklade
Udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uUveru, pricom sa zaviazal
splacat €erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske minimalne 5
% z poskytnutého uverového rdmca, ak nebude dohodnuté inak, platbami uvedenymi v Casti C1). Z
uvedeného vyplyva, Ze odporca sa podpisal aj pod tu €ast textu bez moznosti jeho Upravy, ktora sa tyka
absolutne iného pravneho vztahu. Na zdklade uvedeného navrhovatel vydal odporcovi Uverovu kartu,
ktoru odporca vyuZzival.

Navrhovatef tvrdil, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o revolvingovom Uvere, ktoru pri odstupeni od tejto
zmluvy Vv liste zo diia 26. 04. 2011 oznadil ako zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXX B. A. XX. XX. XXXX. S
navrhom v8ak navrhovatel Ziadnu zmluvu o revolvingovom uvere pod tymto &islom zo dria 17. 03. 2008
nepredloZil, pripojil iba zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru &. XXXXXXXXXXXXXXX U. A.O.
XX XX, XXXX, tykajucu sa uveru vo vySke 11 519 Sk, ktora ale nie je predmetom konania.

Navrhovatel rozporuplne ako zmluvu o revolvingovom uvere v Zzalobnom navrhu oznacuje c&ast C
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia XX. XX. XXXX, pri€om v odstupeni od revolvingovej
zmluvy oznaduje tuto revolvingovd zmluvu &islom XXXXXXXXXXXXXX, ktora mala byt Castou C)
uzavretej Uverovej zmluvy diia XX. XX. XXXX, a ktoru k navrhu navrhovatel nepriloZil.

Sud zistil, Zze ¢ast’ C), & uz zmluvy uvadzanej navrhovatefom v Zalobnom navrhu zo dria 13.03. 2012
alebo spominanej v odstupeni od zmluvy ako zmluva zo dria XX. XX. XXXX, oznaovanej navrhovatelom
ako zmluva o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXXXXXX je len Ziadostou, ktorou odporca
Ziadal, aby mu navrhovatel poskytol Uverovy ramec a vydal kreditnu kartu. Jedna sa tak o predtlaceny
formular pisany malym a tazko €itatelnym pismom, ktory je su€astou zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
uvedeny v ¢asti C) ako Ziadost' o poskytnutie Uverovej karty.

Odporca svoj zavazok suvisiaci so splacanim uveru &erpaného prostrednictvom karty neplnil riadne a
v€as, preto navrhovatel listom zo dfia 26. 04. 2011 oznadenym ako ,odstupenie od uverovej zmluvy
o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX* vyhlasil dlh odporcu vo vy8ke 1 363,91 Eur, pozostavajuci z
uverovej istiny splatnej ku dfiu odstupenia od zmluvy vo vyske 1159,71 Eur, diZznych arokov, poplatkov
a poistného vo vysSke 154,17 Eur a zmluvnej pokuty vo vySke 50,03 Eur, za splatny v celom rozsahu
ku driu 31. 05. 2011.

Z potvrdenia odfinancovania pefiaznych prostriedkov zo dia 24. 04. 2012 vyplyva, Ze odporca v obdobi
od 28. 07. 2008 do 07. 05. 2009 &erpal 19x pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1 617,53 Eur. Podla
potvrdenia prijatia splatok zo dfia 24. 04. 2012 odporca v obdobi od 14. 08. 2008 do 10. 09. 2010 zaplatil
navrhovatelovi 1 264,70 Eur. Nasledne pocas sudneho konania odporca uhradil eSte 120,- Eur v obdobi
od 05.09. 2012 do 28. 10. 2013, o vyplyva z Ciastoéného spatvzatia navrhu navrhovatelom zo dia 17.
06. 2014 a dokladov predlozenych odporcom (€.1. 104 - 108 spisu) a sumu 60,- Eur dfia 28. 04. 2016, ¢o
vyplyva z ustrizku postovej poukazky na €.I. 157 spisu. Z predloZzenych listin teda vyplyva, Ze odporca
do rozhodnutia sudu vo veci samej uhradil navrhovatefovi 1 444,70 Eur.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,O0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podfla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.



Podla § 46 ods. 1, 2 veta prva OZ pisomnu formu musia mat zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo
dohoda uc€astnikov. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k
jeho pisomnému prijatiu.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere, musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych néalezitosti musi obsahovat nalezitosti uvedené v
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni uinnom v €ase uzatvorenia zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
,OZ%) v zneni u€innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podlfa § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania dna 17. 03. 2008
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z., ktora je vzhladom na povahu
zmluvnych stréan zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Predmetnou zmluvou sa odporca
zaviazal splatit navrhovatefom poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 11 519,- Sk v 24 mesacnych
splatkach po 638,- Sk. Zaroven v danej zmluve navrhovatel vopred vnutil spotrebitelovi aj iny ukon nez
iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Ako totiZ vyplyva z daného tlaciva, podpisom
Zelanej zmluvy sa konajuca osoba su€asne podpisuje aj pod tu Cast’ textu, ktora sa tyka absolutne
iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut az v buddcnosti. Z danej iverovej zmluvy totiz vyplyva, Ze
odporca sa zavazuje na opravnenie ¢erpat popri iverovej zmluve €. XXXXXXXXXXXXXXX revolvingovy
uver formou uverovej karty s dohodnutym rdmcom uveru vo vyske 20 000 Sk. V tomto pripade sa
tak da usudzovat nedostatok vble konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu



s navrhovatefom ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu (ziskanie uveru vo vyske 11 519 Sk), a to
véble spotrebitela byt viazany €astou C) zmluvy tykajlucimi sa poskytnutia revolvingového uveru formou
Cerpania finanénych prostriedkov pomocou Uverovej karty. Takyto pravny ukon spotrebitefa - odporcu sa
javi pre zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vole odporcu ako neplatny s poukazom na ust. §
37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. V kone€nom dbsledku z uvedenej iverovej zmluvy nevyplyva ni¢ iné,
ako to, Ze odporca sa mdze v buducnosti dohodnut’ s navrhovatefom o pripadnom revolvingovom Uvere.
Ak teda navrhovatel tymto spésobom pisomny prisfub splnil tym, Ze odporcovi pozi¢al peniaze, ako to
preukazuje predlozenymi listinami, €o odporca nepopiera bez osobitnej pisomne zmluvy, v ktorej by tento
zavazkovy vztah bol individualizovany so v8etkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 1, 2 zakona
258/2001, sud povazuje takto dojednany revolvingovy Uver za neplatny pravny ukon v zmysle § 40 ods.
1 OZ, nakolko pri jeho uzatvarani nebola dodrzana zakonom predpisana pisomna forma. KedZze medzi
uCastnikmi konania nedo$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere, sud na odstupenie
od zmluvy o kreditnej karte €. XXXXXXXXXXXXXX U. A. XX. XX. XXXX neprihliadal. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené je odporca povinny vratit navrhovatelovi poskytnuté plnenie z titulu bezdévodného obohatenia.

Z predloZenych listinnych dékazov je nepochybné, Ze u€astnici konania na zaklade neplatného pravneho
ukonu plnili, pri¢om navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1 617,53 Eur
v obdobi od 28. 07. 2008 do 07. 05. 2009, pricom posledné Cerpanie bolo realizované dna 07. 05. 2009
v sume 10,- Eur. Odporca uhradil celkom 1 444,70 Eur z toho 1264,70 Eur od 14. 08. 2008 do 10. 09.
2010, 180,- Eur pocas sudneho konania a to 120,- Eur od 05. 09. 2012 do 28. 10. 2013 a sumu 60,-
Eur dia 26. 04. 2016.

KedZe odporcovi prostrednictvom Gverovej karty bola poskytnuta suma 1617,53 Eur, z ktorej zaplatil
navrhovatefovi sumu 1 444,70 Eur, z titulu neplatného pravneho ukonu je povinny vydat navrhovatelovi
bezdbdvodného obohatenie vo vyske 172,83 Eur, za predpokladu, Ze tento narok nie je premi€any, ¢o sud
skumal na namietku odporcu ako aj ex offo vzmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. Pri preml&ani prava na
vydanie ziskaného bezdovodného obohatenia je zdkonom ustanovena kombinovana premiacia doba a
to subjektivna (§ 107 ods. 1) a objektivna (§ 107 ods. 2). V pripade bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim z neplatného pravneho ukonu je pre zac&iatok plynutia subjektivnej premli€acej doby rozhodujuci
moment, ked' opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, z ktorého bolo
plnené je neplatny. Krajsky sud PreSov v totoZnej veci navrhovatefla v rozsudku sp. zn. 19Co0/68/2013
zo dia 21. 01. 2014 vyslovil nazor, Ze zacliatok subjektivnej premli¢acej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ
je potrebné viazat na okamih &erpania jednotlivych sim odporcom, preto 2-roéna subjektivha lehota
zacala plynut od posledného Eerpania finanénych prostriedkov odporcom dria XX. XX. XXXX (najneskér
v uvedeny deri mal navrhovatel nepochybne vedomost, Ze odporca sa na jeho ukor bezdévodne obohatil
a v akej vyske), teda odo dha 08. 05. 2009 a uplynula dia 08. 05. 2011, pretoze navrhovatel uz v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s odporcom a so zretefom na to, Ze odporcovi vnutil
iny ukon, ktory nebol v sfére jeho zdujmu, musel vediet o neplatnosti takéhoto ukonu. KedZe navrh bol
doru€eny na sud dna 22. 03. 2012, t.j. po uplynuti subjektivnej premi¢acej doby, v désledku premi¢ania
prava ho nebolo mozné priznat, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

V sulade s § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud o trovach konania v lehote 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



