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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci zalobkyne: G. G., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX R., pravne zastupena: JUDr. Peter Schmidl, advokat, so sidlom
Zahoracka 11/A, 901 01 Malacky, proti Zalovanému: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. W. XXX/XX,
XXX XX R., pravne zastupeny: JUDr. Lubomir Hnat, advokat, so sidlom Guothova 20, 831 01 Bratislava,
o zaplatenie 5.557,- K& a 1.646,01 eur, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobkyfa je povinna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' trovy pravneho zastipenia
zalovaného k rukam pravneho zastupcu zalovaného v sume 418,29 eur.

odovodnenie:

Zalobkyfa podala na Okresny sud Skalica diia 11.2.2014 Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 5557,- K&, dalej sumu 981,14 eur a trovy konania.
Zalobu odévodnila tym, Ze v konani &.k. 2C/150/2009 bolo jej manzelstvo so Zalovanym pravoplatne dia
4.9.2009 rozvedené, pricom do uplynutia lehoty troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nebolo toto vyporiadané a preto sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov uplynutim ¢asu
v zmysle § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika vyporiadalo zo zakona podla zasad uvedenych v § 150
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa sa v konani doméhala priznania nakladov uhradenych po zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré Zalobkyni vznikli zo zavazkov vzniknuté pocas trvania
manzelstva so Zalovanym.

Ako prvy narok si uplatnila mesacné splatky uhradené z uverovej zmluvy spolo¢nosti Wistenrot -
stavebni spofitelna a.s. uzavretej dria 28.5.2001, z ktorej zmluvy boli Zalobkyha a Zalovany zaviazani
spoloéne a nerozdielne a z ktorého Zalobkyha po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zaplatila celkom sumu 3 969 K¢, pri€om uver bol Zalobkyriou splateny dfa 31.12.2011.

Druhého naroku sa Zalobkyfia domahala na zéklade uhradenia polovice zaplatenej sumy Ceskej
pojistovni a.s. za nedoplatok poistného po zaniku poistnej zmluvy osobného motorového vozidla
evidovaného pod H. XBX XXXX A. G., H.: H ktory bol zaplateny vo vyske 3 242 K& ( Zalovana je polovica,
teda suma 1 588 K& ), pri¢om poistna zmluva bol uzavreta za trvania manzelstva so Zalovanym v termine
od 8.2.2007 do 8.2.2009.

Ako treti narok si uplatnila vyrovnanie uveru z PéziCkovej karty Triangel, ktory bol uzavrety dria
10.10.2005 za trvania manzelstva, a ktory Zalobkyra splatila dfia 14.6.2013 sumou 594,26 eur.

Ako Stvrty narok Zalobkyfa Ziadala priznat' polovicu kupnej ceny, t.j. sumu 386,88 eur, ktoru Zalovany
vyplatil na podklade kupnej zmluvy zo dfia 16.9.2008 ( celd kupna cena bola vo vyske 773,75
eur ), prostrednictvom ktorej pocas trvania manzelstva so Zalobkyfiou nadobudol Zalovany do svojho
vyluéného vlastnictva nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX - parc. €. XXX - zahrady vo vymere 333 m2



v celosti 1/1. Zalobkyria nebola v kipnej zmluve uvedena ako vlastnitka, pricom uvedena nehnutelnost
podla nej spada do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zalobkyna vyzvami zo diia 10.12.2013 a zo dha 17.12.2013 vyzvala Zalovaného na zaplatenie
uvedenych Ciastok, pricom ten sa vyjadril, Ze uvedené naroky neuznava ani ¢o do dévodu ani vysky.
Ako dbkazy k Zalobe predlozila Gverova zmluvu zo dha 28.5.2001, doklady o uhrade splatok uveru
zo stavebného sporenia spolo€nosti Wistenrot - stavebni spofitelna a.s., oznamenia o nedoplatku
poistného po zaniku poistnej zmluvy, doklady o zaplateni dlZného poistného, zmluvy o vydani kreditne;j
karty - P6zickova karta Triangel, doklady o vyrovnani p6zi¢ky z karty Triangel, potvrdenia o zruSeni

kreditnej platobnej karty - P6ZiCkova karta Triangel, vyzvu na zaplatenie zo dfia 10.12.2013, a zo dna
17.12.2013, odpoved na vyzvy na zaplatenie zo diha 23.1.2014.

Na pojednavani konanom diia 16.4.2015 sud pripustil rozSirenie petitu Zaloby v zneni: ,Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5 557,-K& a sumu 2 032,89 eur”. RozSirenie petitu zaloby sa vztahovalo
na platby Zalobkyne uhradené na P&ZiCkovu kartu Triangel za obdobie od 24.9.2009 do 30.4.2013

vypocitané z debetnych transakcii uvedenych vo vypise z P6zZi¢kovej karty Triangel za uvedené obdobie.

Sud uznesenim €. k. 5C/71/2014-100 zo diia 20.7.2015 konanie Ciasto€ne o sumu 386,88 eur, ktora
predstavovala vyplatu za nehnutelnost ( Stvrty narok ), zapisanu na LV €. XXXX, parc. €. XXX- zdhrady
vo vymere 333 m2, zastavil.

Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze narok uplatneny Zalobou neuznava ani ¢o do jeho zakladu ani &o
do vySky a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven uplatnil namietku premi€ania uplatnenych
narokov na zaklade uplynutia dvojro¢nej subjektivnej premli&acej lehoty pri bezdévodnom obohateni.

Sud vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu E. sp.zn. 2C/159/2009, vyzvou na zaplatenie zo dnia
10.12.2013 a zo dha 17.12.2013, odpovedou na vyzvu o zaplatenie zo dfia 23.1.2014, Ziadostou o
vydanie a pouzivanie PdziCkovej karty Triangel ( €.I. 13 spisu ), prijmovym doklad z &.I. XX, potvrdenim
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. €.I. 15, informaciou o nedoplatku &.I. 16-17, potvrdenim
o prevzati hotovosti €.I. 18, ponukou uveru €.I. 19-21, prehlasenim o prijati Uveru a uznani dihu z r.
2001, fotokdpiami postovych poukazok &.1. 26-27, doplnenim Zaloby z €.I. 52-54, LV €.I. XX, vypisom
z pdzitkovej karty Triangel &.I. 58-73, kipnou zmluvou &.l. 84-86 zo diia 12.8.2008, listom Ceskej
pojistovny a.s. zo dfia 30.5.2013, vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 3.9.2015 a prilohy k vyjadreniu &.I.
111-145, vysluchom u&astnikov, ostatnym spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Zo spisu Okresného sudu Skalica sp.zn. 2C/159/2009 predovsetkym z rozhodnutia €.k. 2C/150/2009-29
zo dna 6.8.2009 ma sud preukazané, ze manzelstvo Zalobkyne so Zalovanym bolo dria 4.9.2009
pravoplatne rozvedené.

Vyzvou na zaplatenie zo dia 10.12.2013 doruenou Zalovanému dfa 20.12.2013 vyzvala Zalobkyna
Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy uhradil Zalobkyni naklady v celkovej vySke 5 557 K&
a 594,26 eur pozostavajuce zo splatok Gveru zo stavebného sporenia spolo€nosti Wistenrot - stavebni
spofitelna a.s. uzavretého dna 28.5.2001, z ktorého Zalobkyra po rozvode zaplatila sumu 3 969 K&, dalej
naklady z vyrovnania Uveru z Pézickovej karty Triangel v sume 594,26 eur uzavretého dfia 14.6.2013
a z plnenia vo vyske 1 588 K& poskytnutého Ceskej Poistovni z dévodu dIzného poistného na v Zalobe
Specifikovanom motorovom vozidle.

Vyzvou na zaplatenie - posledny pokus o zmier zo dnha 17.12.2013, doru€enou Zalovanému dna
27.12.2013, vyzvala Zalobkyfa Zalovaného, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy uhradil Zalobkyni
narok na vyplatenie polovice zaplatenej kipnej ceny, t.j. sumu 386,88 eur za nadobudnuté vlastnicke
pravo k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX -. parc. €. XXX - zahrady vo vymere 333 m2 v celosti 1/1.

Z odpovede Zalovaného na vyzvu Zalobkyne na zaplatenie zo dfia 23.1.2014 sud zistil, Ze Zalovany
oznamil Zalobkyni neuznanie jej narokov ¢o do zakladu aj o do vysky. Uver od spolo&nosti Wiistenrot
povaZoval za premiCany, pdzi€kovu kartu Triangel za vyluény z&vézok Zalobkyne, nedoplatok na
poistnom tykajuci sa predmetného motorového vozidla taktiez za jej vyluény zavazok, kedze motorové



vozidlo sama uzivala a nasledne aj predala a pozemok zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. R., parc. &. XXX o
vymere 333 m2 ako majetok patriaci do rezimu podielového spoluvlastnictva u€astnikov a preto nevidel
ddévod vyplacat Zalobkyni jej podiel.

Z ponuky uveru €. XXXXXXXX zo dna 23.5.2001 sud zistil, Ze bol Zalobkyni spolo¢nostou Wistenrot
- stavebni spofitelna a.s. ponuknuty preklenovaci Uver vo vySke 100 000 K& s predpokladanou dobou
preklenovacieho Uverového vztahu az do pridelenia cielovej €iastky dfia 31.3.2003 a uver zo stavebného
sporenia k zmluve o stavebnom sporeni vo vyske 47 442,60 K& s kone€nou lehotou splatnosti dna
1.2.2012.

Podla prehlasenia o prijati uveru a uznani dlhu k zmluve o stavebnom sporeni zo diia 28.5.2001
Zalobkyha so Zalovanym prijali ponuku Gveru od spolo&nosti Wistenrot - stavebni spofitelna a.s.

Podla fotokdpie postovych poukazok Zalobkyfia uhradzala spolo¢nosti Wistenrot - stavebni spofitelna
a.s. za obdobie od 15.12.2010 do 17.10.2011 mesacne sumu 620 K¢ a dia 21.12.2011 uhradila sumu
1 118 K&.

Z oznamenia spolo¢nosti Wistenrot - stavebni spofitelna a.s. zo dia 24.6.2013 ma sud preukazané, ze
uver zo stavebného sporenia bol dfia 31.12.2011 splateny.

Z podania nazvaného informéacia o nedoplatku poistného po zaniku poistnej zmluvy zo dria 18.5.2013
vystaveného spolognostou Ceska pojistovna a.s. sud zistil, Ze nedoplatok poistného na vyssie
Specifikovanom motorovom vozidle registrana znacka XBX XXXX bol ku dfiu 18.5.2013 vo vySke
3.242,- K& a z podania zo dna 30.5.2013 zistil, Ze z dévodu zaniku poistnej zmluvy poistovia eviduje
diZné poistné vo vyske 3 162 K& a naklady za upomienky vo vyske 80 K&.

Z potvrdeniek o prevzati hotovosti sud zistil, Ze Zalobkyna uhradila Ceskej pojistovni a.s. sumy spolu vo
vyske 3 176 K& tromi splatkami v obdobi od 19.6.2013 do 9.8.2013 ( ¢.I. 18).

Zo Ziadosti o vydanie a pouzivanie pozickovej karty Triangel sud zistil, Ze zmluvu dria 10.10.2005
uzatvorila iba Zalobkyha, pri¢om na zaklade zmluvy jej bol schvaleny Gverovy ramec vo vyske 398,33
eur so schvalenou Standardnou mesacnou splatkou 13,28 eur.

Prijmovym dokladom zo diia 14.6.2013 a z potvrdenia vystaveného spolocnostou Consumer Finance
Holding, a.s. (divizia Slovenské kreditné karty) dfa 19.6.2013 a dfia 25.3.2015 ma sud preukazané, ze

Zalobkyna kreditnu pdzi¢kovu kartu Triangel splatila dfia 14.6.2013 sumou 594,26 eur.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX - parc. registra C, parcelné Cislo XXX - zdhrady vo vymere 333
m2 v celosti 1/1 je vlastnikom Zalovany na zaklade kupnej zmluvy zo diia 16.9.2008.

Z vypisu z PdziCkovej karty Triangel sud zistil, Ze tento bol vydany na meno Zalobkyne,

vypis bol sudu predlozeny za obdobie od 2.11.2005 do 14.6.2013, kedy bola vykonana posledna uhrada
v sume 593,26 eur.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej manzZelstvo so Zalovanym bolo pravoplatne rozvedené
dfia 4.9.2009, pricom bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov si nevysporiadali pisomnou dohodou, ani
sudnou cestou. Zalobkyna tvrdila, Ze pohladavky, ktoré vznikli za trvania manzelstva so Zalovanym, po
rozvode manzelstva uhradzala sama, pretoZe Zalovany sa odmietal dohodnut na spésobe splacania
zavéazkov, ked odmietal realizovat Uhrady na polovicu. Zalovany tieto pohladavky neuhradzal. K
namietke premlCania vznesenej Zalovanym sa vyjadrila tak, Ze Zalovany konal v umysle obohatit sa na
jej ukor a preto povazuje namietku premli¢ania za nedévodnu. Zalobkyfa Zalovaného upovedomovala
o zavazkoch, ktoré vznikli potas manzelstva a ktoré neboli vyporiadané. Zalovany vyuZil konanie
Zalobkyne na krytie zavazkov, ktoré mali tito pInit spolo&ne a preto podla nej Zalovany konal v rozpore s
dobrymi mravmi. V roku 2001 si u€astnici z dévodu kupy rodinného domu zobrali v spoloénosti Wistenrot
- stavebni spofitelna a.s. hypotekarny uUver, kde ako dlznik bol uvedeny brat Zzalovaného, pri¢om
preklenovaci Gver bol vyplateny priamo Zalobkyni a Zalovanému. Zalobkyria do tejto spolo&nosti vioZila
z vlastnych finan&nych prostriedkov sumu 50 000,- K& na preklenovaci Gver. Uver splacala spolo¢ne so



Zalovanym na zaklade dohody s jeho bratom. Spolo¢nosti Wistenrot - stavebni spofitelna a.s. uhradili
spolu sumu okolo 28 000,- KE. Po rozvode manzelstva uver pre Wistenrot splacala Zzalobkyria, a to
postovymi poukazkami po 620,- KE mesacne, poslednu splatku Gveru uhradila dia 31.12.2011. Brat
Zalovaného rodinny dom v januari 2015 predal, finanéné prostriedky z predaja rodinného domu si
Ugastnici nevyporiadali. Dal$iu p6zicku si G&astnici brali v roku 2005 na Pézi¢kovu kartu Triangel v sume
12 000,- SK, ktoru pouzili na rekonstrukciu domu. PoCas manzelstva tato pdzicku splacali spolo¢ne, po
rozvode manzelstva pdzic¢ku Zalobkyna splatila sama aj s penale jednou sumou v juni 2013 vo vySke
594,26,- eur. Dal$ia pohladavka vznikla ako Ghrada nedoplatku poistnej sumy v Ceskej pojistovni a.s. za
motoroveé vozidlo, vlastni¢kou ktorého bola Zalobkyna, Zalovany ho pouzival do leta 2010 a nasledne ho
dal na uZivanie Zalobkyni. Zalobkyfia motorové vozidlo v roku 2011 predala za 28 000,- K&, z tejto sumy
zaplatila nedoplatky poistiek za motorové vozidlo okolo 5 000,- K&, ktoré jej Zalovany vratil a zvySok
kupnej ceny si nechala, zalovanému z predaja nedala Ziadnu &iastku. Motorové vozidlo kupovali priblizne
v r. 2008 za sumu okolo 130 000,- K¢, finan¢né prostriedky na kupu si obidvaja poZzi¢ali od rodicov, kazdy
priblizne v polovici kipnej ceny. Nedoplatky poistnych sum uhradila v roku 2010 a nasledne jej priSiel

nedoplatok v sume 3176,- K&, ktory uhradila na dvakrat v juni a v jali 2013.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode so Zalobkyriou nedos$lo dohodou ani sudnou cestou. Narok Zalobkyne neuznal, namietal dévod,
z akého od neho Zalobou uplatnené naroky Ziada a Ziadal Zalobu zamietnut. Podfa neho z d6évodu
nevyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zostali kazdému ucastnikovi aktiva a pasiva,
ktoré sa tykaju len konkrétneho u€astnika. Pozemok, ktory mali v spoluvlastnictve, bol predany, pricom
financné prostriedky z jeho predaja Zalobkyni uhradil. Po€as manzelstva mali Uver zo stavebného
sporenia od spolo¢nosti Wistenrot - stavebni spofitelna a.s., ktory pouZili na rekonstrukciu domu.
Splatky podas manzelstva uhradzali spolo¢ne vo vyske priblizne 500,- KE mesacne. Tvrdil, Ze po
rozvode manzelstva daval zalobkyni pri osobnych stretnutiach polovicu splatok, jednalo sa asi o 8 az
10 splatok. Pogas manzelstva mali kipené motorové vozidlo, pri ktorom ako vlastniCka bola uvedena
Zalobkyna. K uvedenému vozidlu mali uzatvorenu poistnt zmluvu. Po€as manzelstva uhradzali poistné
spologne. V obdobi, ked neboli rozvedeni, Zalobkyria po fiom Ziadala, aby uhradil polovicu poistnej
sumy okolo 2 500,- K& a ten tuto finan&nu Ciastku odovzdal Zalobkyni pri osobnom stretnuti. Po rozvode
Zalobkyha motorové vozidlo predala priblizne za cenu 28 000,- K&, doklad o vySke ceny v konani
nedolozila, priom Zalovanému z tejto sumy nedala Ziadnu Ciastku. Z vytazku predaja motorového
vozidla mala moznost uhradit svoje zavazky. Pofas manzelstva si vzali p6zi€ku na Pozi¢kovu kartu
Triangel priblizne v sume 400,- eur, ktord pouzili na rekonstrukciu domu. Po rozvode manzelstva
zostala na uvedenu p6zi¢ku neuhradena suma priblizne 100,- eur, ktoru doplatila po rozvode Zalobkyria.
Uvedenu pohladavku povazuje za sukromny zavazok Zalobkyne a preto tento neméze byt predmetom
naroku vod&i Zzalovanému. Zalobkyfa ho neZiadala, aby jej poskytol finanéné prostriedky na splatenie
tohto dlhu. Zo zaciatku po rozvode Zalobkyfia neziadala od Zalovaného finanéné vyrovnanie, toto si
uplatfiovala aZ po tom, &o si nasla pravneho zastupcu. Zalovany vzniesol namietku preml&ania narokov
uplatnenych Zalobou tykajucich sa Uveru v spolo€nosti Wistenrot - stavebni spofitelna a.s. a PéZickove;j
karty Triangel titulom bezdévodného obohatenia a to v dvojro&nej subjektivnej premi€acej dobe s tym,
Ze prvy z narokov bol vyporiadany dfia 31.12.2011, pri€om Zaloba bola podana na sud dna 11.2.2014.

V podani zo diia 3.9.2015 Zalobkyna rozporovala vypoved Zalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze jeho
vztah k Zalobkyni v €ase po rozvode bol dobry, ked vzdy ked mu zavolala a Ziadala od neho
financné prostriedky, tak jej ich bez akychkolvek ndmietok poskytol. Existencia takéhoto vztahu medzi
ucastnikmi konania je nepravdepodobna, pretoze u€astnici konania velakrat na seba podavali trestné
oznamenia resp. iné oznamenia tykajuce sa prevazne vyzivného. Uvedené svedCi o zlych vztahoch
medzi u€astnikmi, ktoré trvaju diho. Z podani Zalovaného taktiez vyplyva, Zze v Case ich podania
nemal finan¢né prostriedky ani na plnenie svojej zakladnej vyzivovacej povinnosti, nie eSte na plnenie
spolognych zavézkov, ktoré vznikli podas trvania manzelstva so Zalobkyriou. Zalobkyria predloZila sudu
navrhy Zalovaného na zniZenie vyzivného, navrh Zalobkyne na Upravu vyzivného voci maloletym detom,
trestné oznamenie podané pravnym zastupcom zalobkyne na Zalovaného, oznamenie o zacati trestného
stihania za precin subven&ného podvodu, upovedomenim o zacati trestného stihania vo veci precinu
zanedbania povinnej vyZivy, uznesenie OR PZ H.i W.: O.-XXX/BR-SI-XXXX o odmietnuti trestného
oznamenia pre podozrenie zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZzivy, rozhodnutie Obvodného
uradu E. €. O.-SE-O.-B-XXXX/XXXXX/P-XXX/XX-ST o zastaveni konania voéi obvinenej zalobkyni
vo veci priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, lekarsku spravu vystavenu dna 2.12.2009 po
vySetreni Zalobkyne, ktora bola napadnutd, v sprave uviedla, Ze bola napadnuta manzelom - Zalovanym.



Podla § 148 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zédkonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,Obciansky zakonnik®) zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového
spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né.

Podla § 150 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Po zmene
petitu Zaloby a CiastoCnom spatvzati Casti Zaloby sa Zalobkytia po Zalovanom domahala priznania troch
narokov. Prvym narokom bola uhrada zvySku stavebného Gveru zo stavebného sporenia spoloénosti
Wistenrot - stavebni spofitelna a.s. uzavretého dria 28.5.2001 a splateného dfa 31.12.2011 v sume
3 969 Ké&. Druhy narok predstavovala uhrada nedoplatku poistného Ceskej pojistovni a.s. za motorové
vozidlo evidované pod SPZ XBX XXXX A. G., H.: H vo vyske 3 242 K& po zaniku poistnej zmluvy, z
ktorého pozadovala priznat' polovicu vyplatenej sumy t.j. sumu 1 588 K¢&. Treti narok Ziadala priznat' za
uhradu spotrebitelského uveru z PéziCkovej karty Triangel vydaného spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a.s. (divizia Slovenské kreditné karty), ktory bol uzavrety dfia 10.10.2005 a ktory Zalobkyna
uhradila sumou 594,26 eur dria 14.6.2013.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze manZzelstvo u€astnikov bolo uzavreté dria 10.7.1999
a pravoplatne bolo rozvedené dna 4.9.2009. Zanikom manZzelstva podlfa § 148 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika zaniklo i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode si mohli byvali manzelia vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, t.j. aktiva ale aj
pasiva a to jednak dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo podanim
Zaloby na sud, na zaklade ktorej by sud rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V konani nebolo sporné, Ze v predmetnej veci k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
dohodou &i rozhodnutim sudu v zakonnej lehote troch rokov nedoSlo. Z tohto dévodu na majetkové
hodnoty u€astnikov sa vztahuje zakonna domnienka vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v zmysle § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

K tomu, aby doSlo k uvedenému spdsobu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
zmysle § 149 ods. 4 O.Z. boli splnené zakonné predpoklady a to existencia nevyporiadaného majetku,
ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo a manzelstvo zaniklo rozvodom. Na zaklade uvedeného doslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov marnym uplynutim zakonnej doby, ¢o zaklada
nevyvratitelnu prdvnu domnienku, pokial ide o hnutefné veci, Zze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v



akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyluéne uziva ako vlastnik pre svoju
potrebu alebo potrebu svojej rodiny a domacnosti. Preto ak uréitu hnutefnd vec na konci ustanovene;j
trojro¢nej lehoty ( v danom pripade ku dfiu 4.9.2012 ) uziva len jeden z byvalych manzelov, priom sa
toto uzivanie nedeje proti voli druhého manzela, alebo ak sa na konci tejto lehoty vytvoril fakticky stav
trvalého uzZivania veci len jednym z manzelov, mozno konstatovat, Ze tento manzel vec uziva vylu¢ne
ako vlastnik pre svoju potrebu a stal sa tak vyluénym vlastnikom tejto veci.

Ostatné hnutelné veci, ktoré ku driu trojro¢nej lehoty na vyporiadanie BSM ( v danom pripade ku driu
4.9.2012 ) a nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve a podiely manzelov su rovnaké.

Takyto isty pravny rezim plati aj pre ostatné bezné majetkové prava manzelov, ako su prava ku
spoloénym vkladom a pohfadavkam. Na z&klade uvedeného preto po uplynuti zakonnej lehoty na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( v danom pripade ku dfu 4.9.2012 ), sa
Zalobkyna stala vlastniCkou motorového vozidla registraéna znacka XBX XXXX., ktoré u€astnici ako
manzelia nadobudli po€as manzelstva. Takéto nadobudnutie vlastnictva Zalobkyne bolo preukazané
samotnymi vypovedami uc¢astnikov, ktori potvrdili, Ze od roku 2010 motorové vozidlo vyluéne pre svoju
potrebu uzivala Zzalobkyria, pricom financné prostriedky za predaj uvedeného vozidla si ponechala. K
tomuto motorovému vozidlu sa vztahuju aj prava a povinnosti vlastnika motorového vozidla a preto bolo
povinnostou Zalobkyne ako vlastni¢ky vyporiadat v3etky naroky s vlastnictvom predmetnej hnutelne;j
veci spojené a teda aj nedoplatok na poistnom plneni Ceskej pojistovny a.s. ktoré Zalobkyna uhradila
v sume 3.175 K& do dna 1.8.2013. Takto Zalobkyfia uhradila pohlfadavku, ktort nadobudla v suvislosti
s nadobudnutim motorového vozidla a ktora pohladavka uplynutim trojroénej prekluzivnej lehoty na
vyporiadanie BSM prestala byt pohlfadavkou obidvoch byvalych manzelov. Pokial by bolo v suvislosti
s motorovym vozidlom dohodnuté inak, tak kipna cena z predaja motorového vozidla, ktoru Zzalobkynia
ziskala za predaj motorového vozidla ( a ktoré pdvodne patrilo do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ), by patrila obidvom byvaly manzelom a Zalovany by si mohol narokovat polovicu z tejto
kupnej ceny. Zalovany si nenarokoval vyplatenie tejto kipnej ceny, &im fakticky potvrdil Ze vlastnictvo
motorového vozidla preslo na Zalobkyriu. Z uvedeného dévodu je narok zalobkyne €o sa tyka tejto Casti
pohfadavky nedévodny.

Sud je nazoru, Ze nielen aktiva ale aj pasiva prechadzaju do pravneho reZzimu ako keby boli vyporiadané
podfa 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, €o znamena, Ze zostavaju aj pasiva tomu z u€astnikov
a v takom rozsahu, v akom ich U&astnici vykonavali ( zakonné znenie uzivali ) po uplynuti zakonnej
trojroénej lehoty na vyporiadanie BSM. Toto vyplyva z poslednej vety uvedeného ustanovenia ( to isté
plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné ), podfa ktorého celé
uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na ostatné majetkové prava.

Co sa tyka stavebného Uveru od spolognosti Wiistenrot - stavebni spofitelna a.s. tento uzatvaral
Zalovany aj zalobkyna, spotrebitelsky Gver na PoZickova kartu Triangel uzatvarala Zalobkyia. Uhrady
po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode na uvedené Uvery realizovala vyluéne
Zalobkyfa, a v konani nebolo preukazané, Ze by jedinu splatku za uvery uhradil Zalovany. Zalovany
sa preto na zaklade uvedeného nestal vlastnikom - nadobudatefom tychto zavazkov. Tym, Ze nedoslo
k vyporiadaniu tychto pasiv v ramci trojro€nej lehoty na vyporiadanie BSM &i uZ sudnou cestou alebo
dohodou uc€astnikov, a uvedené pasiva - platby splatok nadalej uhradzala voci spolo&nosti Wistenrot -
stavebni spofitelna a.s. a Consumer Finance Holding, a.s. (divizia Slovenské kreditné karty) Zalobkyria,
podla 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika presla povinnost uhradzat tieto platby na Zalobkyriu, ktora
uvedena platby aj fakticky uhradzala a uhradila. Z toho dévodu Zalovany nema pravny dévod podiefat
sa za danej situacie na Ciasto€nych Uhradach tychto plneni, ktoré Zalobkyna uhradila vo¢i uvedenym
spoloénostiam. Na zaklade uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol aj €o sa
tyka Casti uplatnenej pohladavky suvisiacej s platbou sumy 3 969 K& spolo¢nosti Wistenrot - stavebni

spofitelna a.s. a sumy 2.032,89 eur uhradenej na uzaklade PézZickovej karty Triangel.

Ugelom ustanovenia § 149 ods. 4 O.Z. je zabezped&enie pravnej istoty v majetkovych vztahoch
byvalych manzelov pre pripad, Ze si v trojro€nej lehote nevyporiadali majetok nadobudnuty pocas
manzelstva. Trojro¢na lehota je dostato¢ne dlha doba na uzatvorenie dohody, resp. na uplatnenie prava
na vyporiadanie BSM sudnou cestou. Nie je preto mozné skumat, z akych dévodov k uzatvoreniu takejto
dohody nedoslo, resp. z akého dévodu nebola podana Zaloba na vyporiadanie BSM na sud.



Pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného sud uvadza, Ze premlCanie sa
podla ustalenej sudnej praxe skuma len u existujuceho naroku, preto, ked sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobkyne nevznikol, vznesenou namietkou premi€ania sa sud uz podrobne nezaoberal, aj
ked pohladavka ohfadne sumy 3.969 K& (uhradenej dfia 31.12.2011) je zjavne premicana v zmysle
ustanovenia § 107 ods. 1 aj ods. 2 O.Z. nakolko Zaloba bola podana po uplynuti subjektivnej dvojro&ne;j
a aj objektivnej trojroCnej lehoty ( Zaloba bola podana diia 11.2.2014 ).

O néahrade trov konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanému priznal plnd nahradu
trov konania, kedZe bol v konani plne uspesny. Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastupenia vo
vySke 418,29 eur. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 6 Ukonov pravnej sluzby & 61,41
eur (1. prevzatie a priprava, 2. podanie Zaloby na sud, 3. u€ast na pojednavani dfia 16.4.2015, 4. u¢ast
na pojednavani diia 18.8.2015, 5. u€ast’ na pojednavani dfia 17.12.2015, 6. u€ast na pojednavani dha
10.5.2016), rezijny pausal 2 x 8,04 eur, 3 x 8,39 eura 1 x 8,58 eur.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, vo dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a ze rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



