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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Y. T., narodend XX. XX.XXXX a Y.
T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Dunajskej Strede, deti rodiCov: matka - W. T., narodena XX. XX.XXXX, bytom K. €. XXX/X,
N. a otec - O. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom M. &. XXX, G., o navrhu otca na vydanie predbezného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 13P/43/2016-18
zo dfia 16. marca 2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna o predbeznom opatreni m e n i tak, ze
otec je opravneny s maloletymi detmi Y. a Y. stretavat sa kazdy neparny tyzder v sobotu od 13,00 hod.
do 18,00 hod. a v nedelu od 10,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze matka je povinna deti na styk s otcom
pripravit, v uréenom €ase v mieste svojho bydliska ich otcovi odovzdat a otec je povinny maloleté deti
matke v uréenom Case v mieste jej bydliska vratit.

Toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 13P/43/2016 o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim napadnutym odvolanim nariadil predbezné opatrenie o styku otca s
maloletymi detmi Y. a V. tak, Ze otec sa s nimi bude stykat’ kazdy neparny tyzden od piatka 15,00 hod.
do nedele 18,00 hod., ked matka je povinna deti na styk s otcom pripravit, v uréenom &ase ich otcovi
odovzdat a on je povinny ich v uréenom €ase v mieste jej bydliska vratit, vo zvySku navrh zamietol s tym,
Ze predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Uprave styku
otca s maloletymi detmi, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 13P/43/2016. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom konania je Uprava styku otca s maloletymi detmi. UZ pocas
rozvodového konania mu matka branila v styku, preto podal navrh na vydanie predbezného opatrenia.
Okresny sud Dunajska Streda dfia 27.2.2015 doCasne upravil jeho styk s malol. detmi. V konani o rozvod
boli maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 &.k. 20P/251/2014-84 zo drnia 02.07.2015
zverené do starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat ich a spravovat ich majetok budu obaja rodi¢ia a
otcovi bola na maloleté deti stanovena vyZivovacia povinnost, styk bol ponechany na dohodu rodi¢ov.
Otec argumentuje, Ze s matkou nie je mozné sa na styku dohodnut, i ked ma zaujem o pravidelny styk s
maloletymi detmi bez matky a preto ho v konani Ziadal upravit. Pred rozhodnutim vo veci samej navrhol
vydat aj predbezné opatrenie, aby nedoslo k prerudeniu jeho kontaktu s maloletymi detmi. Sud prvého
stupfia uzavrel, Ze nariadenie tohto predbezného opatrenia je dévodné, pretoZze komunikacia rodiCov je
problematicka a preto styk otca s maloletymi detmi je ohrozeny. Takto upraveny styk otca s maloletymi
detmi je urCeny v zaujme maloletych deti a do rozhodnutia vo veci samej ho povazoval za dostatocCny.
Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou § 102 ods. 1, prva veta OSP, § 74 ods. 2, § 75 ods. 1,
§ 75 0ds. 4, § 75 ods. 9, § 76 ods. 1 pism. f) OSP.



Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Poukézala na to,
Ze rodicia prerusili manzelské spoluzitie v marci 2014, syn Y. mal vtedy pol roka a dcéra Y. dva a pol
roka. Od ich rozchodu az do vydania uznesenia 27.02.2015 neplatil na deti Ziadne vyZivné, o deti sa
nezaujimal, nepytal sa na ne, deti videl spolu Styrikrat, i ked ho vyzyvala, aby bol s nimi. Z toho dévodu
sa mu Y. odcudzila, vébec sa narnho nepytala a Y. sa k nemu sprava ako k cudziemu. AZ po predbeZznom
opatreni dna 27.02.2015 sa s detmi zacal stretavat, avSak pravidelne terminy ru8i, prehadzuje dni a
takmer vzdy skracuje diZku &asu aj o polovicu. Posledné Vianoce sa neozval cely mesiac, nie je ochotny
pred deti vymysliet program, ni¢ platit s odévodnenim, Ze jej dava dost’ pefazi. Terminy menila len
kvoli chorobe, pretoZze maloletd Y. zacala navdtevovat matersku Skdlku. Nikdy otcovi deti ani jeho rodine
nebranila stretavat sa s detmi. Odporca chce deti bravat po¢as styku do spoloéného domu v obci M.,
av8ak tento dom je nevyhovujuci pre malé deti z hladiska bezpe&nosti, ked vo vnutri st prudké schody,
deti tu maju nachystanu poschodovu postel, ktori musela ona z dévodu hyperaktivity syna Y. odstranit
z bytu, pretoZze na fiu neustale liezol a chcel z nej skakat dolu. Okolo uvedeného domu nie je plot a
hned pri dome je hlavna cesta. Ma strach o zdravie a Zivot maloletych deti. Detom sa maximalne venuje,
sU na fu citovo naviazaneg, bez nej nedokazu zaspavat, lebo cell noc spia spolu, maju spoloénu izbu.
Nepovazuje za vhodné, aby zaspavali s Elovekom, ktory je hlavne pre Y. cudzi, ktory o detoch absolutne
ni¢ nevie. Nevie €o radi jedia, aké maju radi rozpravky, nevie o ma robit, keby v noci plakali a chceli
ist za flou. Jednoducho nevie o nich nig, lebo sa nepyta a nezaujima o ne. Deti su malé na to, aby
boli odtrhnuté od mamy a zvlast' Y., ktory bez nej nebol dlhSie ako par hodin. Potvrdila, Ze je Sportovo
zalozena a k tomu sa snazi viest'i deti. Y. ma v piatok o 17,00 hod. krizok karate a obe deti vozi v sobotu
od 9,00 hod. do 11,00 do Bratislavy na gymnastiku. Nesuhlasi s tym, aby kvéli styku s otcom tuto aktivitu
vynechali. Preto navrhla odvolaciemu sudu, aby umoznil otcovi styk s maloletymi detmi kazdu neparnu
sobotu od 12,00 hod. do 18,00 hod. a v nedefu od 10,00 hod. do 18,00 hod.

Otec maloletych deti sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril. Poprel, Ze by poas manzelstva matke
maloletych deti ublizoval. Ak v domacnosti dochadzalo k tyraniu, bolo to zo strany matky deti vo¢i nemu,
kedZe tato sa 20 rokov aktivne venovala bojovym umeniam karate a aikido aj ako trénerka a vyhravala
sutaze. PoCas materskej dovolenky prestala chodit na tréningy, za€ala si nahromadenu energiu aj
fyzicky vybijat na fiom. Co sa tyka deti argumentoval, Ze svoju vyZivovaciu povinnost si riadne pini, o
deti ma zaujem a matka deti ho v minulosti nimi ¢asto vydierala a v su€asnosti tresta. Obmedzuje jeho
styk s detmi a odcudzenie sa otca od deti je skér jej Zelanim nez faktom. Y. mu hovori, Ze jej chyba a
[dbi ho, detom v rodinnom dome, kde maju vhodné podmienky pre existenciu s nim, kompletne zariadil
detsku izbiCku aj s hrackami. Y. sa na svoju izbu €asto pyta a dobre si ju pamatd, vie vymenovat aj
niektoré hracky, ktoré tam ma. Poprel, Ze by rusil i menil stretnutia, takto sa skér sprava matka deti.
Detom pripravuje bohaty program, no matka deti ho v tom obmedzuje tak, Ze mu vymedzi kam s detmi
ist a o s nimi robit. Chce pre deti pripravovat bohaty a zaujimavy program a to bez uzkostlivého dozoru
matky a jej sustavnej kontroly. Na zdravotny stav deti sa pyta, matka deti ho odmieta o tom informovat.
Ked sa zdrZiava v okoli Bratislavy, byva s priatelkou v modernom rodinnom dome, ktory patri jej rodi¢om.
Planuje si s fou zalozit' novu rodinu, inak byvaju v rodinnom dome na M.. Vyjadril presvedZenie, Ze
Ziaden z matkou uvadzanych argumentov nie je ddvodom na obmedzovanie styku otca s detmi a nebrani
mu byt s detmi vo va&Som rozsahu ako pévodne Ziadal. S jej odvolacim navrhom nesuhlasi, kedZe on
ma pripravené na M. vSetky podmienky pre deti, dom je kompletne zariadeny vratane detskej izby, je
skolaudovany, schody su bezpeéné a bez urazu vyskiusané detmi jeho priatefov. Aj okolie domu vratane
zahrady a okolia je pre deti bezpe€né a prijemné. Susedia maju domace zvieratka, ktoré deti miluju, aj v
dedine Zije vela deti. Preto navrhol uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit. Pripojil
tieZ fotografie o jeho styku s detmi.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril tak, Ze doposial nepozna bytové podmienky
otca, ktoré podla udania matky nie su dobré, k danej veci sa preto nevedia vyjadrit.

Matka maloletych deti sa k vyjadreniu otca k jej odvolaniu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze Y. netusil, Ze
to je jeho otec, nikto mu to nepovedal a neteSil sa nafho. Pri poslednom stretnuti (zrejme 01.05.2016 -
poznamka odvolacieho sudu) mu otec oznamil, Ze je jeho otcom. Co sa tyka Y., tato jej viackrat povedala,
Ze otca ma rada, ale nechce u neho spat bez nej, bez matky. Poprela, Ze by otec detom kupoval daréeky.
O deti sa nezaujima, netelefonuje kvéli nim, neinformuje sa na ich zdravotny stav.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 z. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik



konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
OSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal vec postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit podla
§ 220 OSP. Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3
ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 13P/43/2016 je
navrh otca o Upravu jeho styku s maloletymi detmi.

Sud prvého stupria na navrh otca nariadil predbezné opatrenie o styku otca s maloletymi detmi kazdy
neparny tyZzderi od piatku 15,00 hod. do nedele 18,00 hod. s prihliadnutim k tomu, Ze rodi€ia sa nevedia
na styku otca s detmi dohodnut(styk spolu dva dni a tri hodiny, rsp. spolu 51 hodin).

Matka maloletych deti sa v odvolacom konani domaha Upravy styku v uvedené dni bez toho, aby maloleté
deti s otcom v mieste jeho trvalého bydliska prespavali.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta Y. a Y. T. pochadzaju z manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 ¢.k. 20P/251/2014-84 zo dfia 02.07.2015 rozvedené a maloleté
deti na €as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky s povinnostou otca prispievat’ na
deti vyZivnym. Styk bol ponechany na dohode rodicov.

Rodicia maloletych deti Ziju oddelene, deti sa nachadzaju v redlnej starostlivosti matky v N., su utleho
veku a otec prejavil zaujem o Upravu styku preto, Ze rodi¢ia od marca 2014 neziju v jednej domacnosti a
Uprava styku sa realizuje nepravidelne a s problémami, pretoZe rodi€ia nedokazu spolu bezproblémovo
komunikovat. Otec sa preto domaha Upravy styku a to aj do€asnym predbeznym opatrenim, kedZe vo
svojom trvalom bydlisku na M. ma vytvorené v3etky podmienky pre starostlivost o maloleté deti a za
detmi aj dochadza.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 OSP) alebo po zacati konania (§
102 OSP), priom jeho hlavnou funkciou je zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli nastat do rozhodnutia vo veci samej. Jednym z dévodov na nariadenie
predbezného opatrenia je potreba dolasnej Upravy pravnych pomerov UCastnikov a druhym je
zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Na nariadenie predbezného
opatrenia z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov U€astnikov je nutné, aby bola osved&ena danost
prava a aby neexistovali zavaznejSie pochybnosti o potrebe takejto doCasnej Upravy, konkrétne v
pripade predbezného opatrenia spocCivajiceho v odovzdani maloletého dietata do starostlivosti druhého
z rodidov je to aj situacia, Ze druhému z rodi¢ov je znemozneny styk s maloletym. U&elom predbezného
opatrenia nie je nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ale do€asne upravit’ vztahy u€astnikov konania,
av8ak len v pripade hrozby vzniku urCitej ujmy.

Pri rozhodovani sudu o uprave styku je potrebné starostlivo posudzovat' jeho €asové vymedzenie a
miesto, pricom nemali by sa pouZivat len pausalne hfadiska. Rozhodujuce su okolnosti na strane dietata:
jeho vek, zdravotny stav, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodicov: ich vzajomny vztah, asové,
hospodarske mozZnosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne.
Je potrebné prihliadnut na zaujem dietata na stretdvani sa aj s rodi€om, vo vychove ktorého sa
nenachadza, priom tento rodi€ ma moznost osobne sa podielat na vychove dietata len v ¢ase jeho
styku s dietatom. V odbévodnenych pripadoch - ak je potrebné vykon rodiCovskych prav a povinnosti
upravit v kratkej dobe (t.j. skér ako bude rozhodnuté vo veci samej) je mozné nariadit predbezné
opatrenie podfa § 76 ods. 1 pism. b) OSP (prip. § 75a OSP).

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu, napadnutého uznesenia, odvolania matky, vyjadrenia
otca, reakcie matky na toto vyjadrenie, t.j. celého predloZzeného spisového materialu dospel k zaveru,
ze v danom pripade nariadenie predbezného opatrenia bolo dévodné.

Je nepochybné, Ze rodi€ia od zaliatku roku 2014 neziju v spolo&nej domacnosti a medzi rodi€mi po
rozvode nebol dohodnuty pravidelny a jednoznaény styk otca s maloletymi detmi. Rodicia sa priebezne
dohadovali na styku otca s detmi, av8ak pre vzdjomné konflikty a eSte stale napaté vztahy medzi nimi,



dochadzalo pri takomto spdsobe realizacie styku k nezhodam i vzajomnému obvifiovaniu sa rodi¢ov. Sud
prvého stupfia spravne posudil danu situaciu, ked dospel k zaveru, Ze je tu dévodna potreba rozhodnut
doCasne o Uprave styku otca s maloletymi detmi, kedZe tato potrebuje mat pravidelny a jasny rameci s
prihliadnutim k zaujmu otca stretavat' sa pravidelne s detmi. V zaujme zachovania vztahu rodi¢ - dieta
a predchadzaniu konfliktov medzi rodi€mi je bezpochyby dana odévodnena potreba do€asnej Upravy
tychto rodiCovskych prav otca (do rozhodnutia o veci samej). Ak je preukazana existencia citového a
rodinného puta, sud ma v zasade konat' tak, aby umoznili rozvoj tohto puta a mali by sa prijat’ vSetky
vhodné opatrenia, ktoré mozno vzhfadom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne oCakavat za
ucelom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok ESLP z 27. juna
2000, ods. 128).

Pri konkrétnej Uprave styku treba prihliadnut’ na okolnosti prejednavanej veci, predovSetkym na maloleté
deti, ktoré sa realizacie styku s otcom budu zuclastriovat, pretoZze styk sa ma uskutoéfiovat’ v ich
najlepSom zaujme. Maloleta Y. i matke vyjadrila svoj citovy vztah k otcovi i to, Ze sa chce s nim stretavat,
av8ak nechce u otca prespavat. Maloleta Y. je dietatom vo veku 5 rokov, je uz samostatna a vie
vyjadrit’ svoj uprimny detsky postoj k danej situacii. Malolety Y. je dietatom utleho veku, z hladiska
psychologického vyvinu v obdobi batolata (1.-3. rok Zivota), pre ktoré je charakteristické nadobudanie
samostatnosti a autonémie. V socialnej oblasti je dieta eSte zavislé od matky, intenzivne v3ak vstupuje
do vztahov aj k ostatnym ¢lenom rodiny, najma k otcovi, pokial je su€astou jeho Zivota a je s nim v
pravidelnom kontakte.

Rozsah upravy styku otca s maloletymi nariadenym predbeznym opatrenim sudu prvého stupria je v3ak
podla zisteni odvolacieho sidu neprimerany. Na jednej strane je potrebné, aby do rozhodnutia sudu o
veci samej bola riadne zabezpec€ovany styk maloletych deti s otcom ako ich pravo na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho styku s oboma rodiémi, na druhej strane je v8ak mozné
prava a povinnosti k maloletému nariadit’ len v takom rozsahu, ako je to v konani o nariadenie
predbezného opatrenia dovolené.

Vzhladom na to, Ze ide len o predbeznu a doCasnu Upravu, mozno upravit' styk otca s maloletym len v
takom nevyhnutnom rozsahu, ako je to pre zachovanie ich vzajomnych citovych vazieb, pre vychovu a
vyvin maloletych deti potrebné a prospesné.

Malolety Y. je doposial vychovavany v rodinnom prostredi prevazne matkou, na tuto je citovo viazany
a obdobny vztah si musi vybudovat' i s otcom. Ako to vyplyva z obsahu spisového materialu, nie je
pripraveny na to, aby mohol s otcom prespat dve noci. Ani maloleta Y. nie je pripravena na to, aby 2
dni prezila s otcom bez matky, sama sa vyjadrila tak, Ze nechce u otca prespavat.

Pri nariadovani predbeZného opatrenia sud musi citlivo zvazovat stav, ktory realizaciou predbezného
opatrenia nastane. Realizacia styku sa nariaduje najma preto, aby otec s detmi kontakt nestratil, aby si
tento vztah budoval a upeviioval a tak vytvoril perspektivu pre otca i maloleté deti na priaznivejSiu Upravu
styku, ktord mozno predpokladat’ po vykonani potrebného dokazovania pred sudom prvého stupria. Pri
nariadeni predbezného opatrenia nie je v najlepSom zaujme deti zavadzat nové, doposial nepouzivané,
nerealizované spbsoby Upravy styku, ktory by sa novo uréenou formou realizoval do buduicna, pretoze
nemozno predpokladat, ako sa tento styk vo vztahu k detom osved¢i, kedZe takouto formou, ako styku
upravil sud prvého stupia, sa styk doposial pravidelne nerealizoval. Preto ani v sudenom pripade nebolo
mozné zaloZit predbeZznym opatrenim taky styk, ktory by deti vyrazne ovplyvnil najma €o do €asu trvania,
ale aj jeho miesta, o ¢om rodicia vopred ni¢ nevedia, kedZe takto sa v praxi stabilne nevykonaval, z
ktorého neziskali Ziadne skusenosti, poznatky i vedomosti, a informacie z toho neadresovali sudu.

Kritéria, ktoré je potrebné zohladnit' pri uréeni frekvencie i miesta styku otca s maloletymi detmi v
predbeznom opatreni su kritériami pre nevyhnutnd a do€asnu Upravu rodi€ovskych prav. Len po
vykonani potrebného dokazovania bude mozZné zohladnit' aj kritéria pre dlhodobu uUpravu styku,
sucastou ktorych budu i informacie, skusenosti, pocity, ktoré mali maloleté deti i obaja rodicia v suvislosti
s realizaciou predbezného opatrenia o Uprave styku tak, aby kone¢na Uprava bola v najlepSom zaujme
maloletych deti.

Preto odvolaci sud v zaujme zamedzenia akychkolvek problémov a vzniku nepredvidanych situacii,
ktoré pri vykone styku s otcom mdzu nastat, upravil styk tak, aby sa otec s detmi stretol po¢as neparneho



vikendu s tym, Ze tento styk za¢ne az v sobotu po aktivite maloletych deti v kratSom ¢asovom rozsahu
(o presune ktorej aktivity je vhodné do budicna uvaZovat mimo terminu styku, do ktorého takmer
vzdy spada aj sobota doobeda) a nasledujuci deri v dlhSom &asovom rozsahu, priCom ani toto by
otcovi nemalo spésobovat problémy, kedZe ako uviedol vo svojom vyjadreni, ma blizko miesta bydliska
maloletych deti k dispozicii rodinny dom, v ktorom mézZe pocas tohto styku travit Cas i s
maloletymi detmi, pripadne sam prespat a podobne. Po osved&eni realizacie takto upraveného styku v
praxi bude mozné budovat na takto vytvorenych zakladoch i styk v SirSom rozsahu.

Odvolaci sud pri stanoveni rozsahu styku maloletych deti s otcom prihliadol na ich denny rezim pocas
vikendovych dni a zohladnil ich aktivity, ktoré deti doposial' vykonavali i to, aby nemuseli vynechat
gymnastiku len z dévodu styku s otcom, aby toto v nich nevyvolavalo negativhe emdcie, t.j. aby si
nemuseli vyberat medzi stykom a gymnastikou. Do budidcna by malo byt v zaujme oboch rodic¢ov
budovat styk v SirSom rozsahu a pripadné aktivity deti smerovat tak, aby sa zabezpecil dIhSi ¢asovy
usek na moznost styku otca s maloletymi detmi, ak o to bude zo strany oboch (t.j. otca a deti) uprimny
a skutoény zaujem.

V tejto situacii si musia obaja rodi€ia uvedomit, Ze prvoradé su zaujmy maloletych deti a matka z pozicie
preferenéného rodi¢a (rodia, ktory ma deti vo svojej starostlivosti) ma schopnost ako aj povinnost’ deti
na styk s otcom riadne pripravit a to nielen hmotne - vystrojenim deti, ale aj duSevne - motivaciou, aby
deti mali na stretnutia s otcom pozitivne a radostné ogakavania. Uloha oboch rodi¢ov pri vychove deti
ma svoj vyznam, pric¢om rodi€, ktorému deti nie su zverené do starostlivosti, sa len touto formou podiela
na uvedenej vychove. Preto sa obaja rodi¢ia musia vyhybat akymkolvek konfliktom a nedorozumeniam
v pritomnosti maloletych deti, aby bol takto uréeny styk pre ne prinosom a bol v ich najlepSom zaujme.

Preto odvolaci sud v zmysle § 220 OSP rozsah styku otca s maloletymi detmi zmenil a vo zvySku v
Casti uloZenia povinnosti matke deti na styk s otcom pripravit a povinnosti otca deti matke odovzdat a

stanoveni trvania tohto predbezného opatrenia do skon&enia konania vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



