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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
FA.F., R..F..,F. F. Z. XX, XXX XX V., C.: XX XXX XXX, zastupeného: Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti odporcom: 1) L. F., O..
XX XX XXXX, Z. V. F., t. €. na neznamom mieste, zastipeného: B. F., sudna tajomnicka Okresného sudu
Humennég, 2) C. F., O.. XX XX.XXXX, Z. V. F., o zaplatenie sumy 8.977,21 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 50 eur s prislusenstvom zastavuje.

Odporcoviav1.a2.radesti povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 8.857,21
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 8.248,06 eur od 02. 06. 2014 do 04. 06. 2014,
zo sumy 8.238,06 eur od 05. 06. 2014 do 03. 07. 2014, zo sumy 8.228,06 eur od 04. 07.
2014 do 04. 08. 2014, zo sumy 8.218,06 eur od 05. 08. 2014 do 03. 09. 2014, zo sumy 8.208,06 eur od
04. 09. 2014 do 02. 10. 2014, zo sumy 8.198,06 eur od 03. 10. 2014 do 02. 11. 2014, zo sumy
8.188,06 eur od 03. 11. 2014 do 02. 12. 2014, zo sumy 8.178,06 eur od 03. 12. 2014 do 04. 01. 2015,
zo sumy 8.168,06 eur od 05. 01. 2015 do 02. 02. 2015, zo sumy 8.158,06 eur od 03. 02. 2015 do 02.
03. 2015, zo sumy 8.148,06 eur od 03. 03. 2015 do 07. 04. 2015, zo sumy 8.138,06 eur od 08.
04. 2015 do 04. 05. 2015, zo sumy 8.128,06 eur od 05. 05. 2015 do zaplatenia, trovy konania vo vyske
538,50 eur a trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela v sume 1.447,63 eur
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcom zaplatenia sumy 8.977,21 eur, s urokom vo
vySke 11,35 % ro€ne zo sumy 7.033,22 eur od 02.06.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo
vySke 5 % rone zo sumy 8.248,06 eur od 02.06.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie
Zalobného navrhu odévodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel a odporcovia ako dIZnici uzatvorili dfa
02.01.2008 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0253253727 (dalej len ,zmluva o
uvere®), na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcom splatkovy uver vo vyske 200.000 Sk (6.638,79
eur). Odporcovia sa Zmluvou o Uvere zaviazali navrhovatelovi splatit poskytnuty Gver v dohodnutom
Case, platit’ uroky, poplatky dohodnuté v Zmluve o uvere, dalSie poplatky a naklady spojené s Uverom
a dodrziavat dohodnuté podmienky. Odporcovia boli povinni plnit Uver v pravidelnych mesacnych
splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci vo vySke 95,47 eur. Prva splatka bola splatna 20.02.2008 a konecna
splatnost’ Uveru bola dohodnuta ku dfiu 20.12.2017. Odporcovia sa zaviazali splacat’ uver
podla €lanku | Zmluvy o Uvere, kde je uvedena vySka Uveru, Urokova sadzba, poplatok za poskytnutie
Uveru, poplatok za spravu Uveru, vySka splatok, periodicita splatok, splatnost prvej splatky, pocet splatok,
konecna splatnost’ uveru, splatnost’ urokov, spésob splacania, Cislo u¢tu a iné zakladné podmienky



splacania. Navrhovatel svoju povinnost zo Zmluvy o Uvere spoc€ivajucu v poskytnuti Gveru odporcom
riadne splnil. Odporcovia v dobe od uzatvorenia Zmluvy o Uvere splatili svoj zavazok len ¢iastoCne,
pricom jednotlivé splatky a spdsob ich zapoc€itania su uvedené v dokumente Prehlad o transakciach
na uverovom Ucte &. 0253253727. Pri splatke je uvedeny datum zapocitania splatky, vySka splatky a
zostatok pohfadavky po zapocte splatky na uhradu pohladavky. Na druhej strane odporcovia podmienky
pre splacanie riadne nedodrziavali a dostali sa so splacanim do omeskania. Navrhovatel ich
na tuto skuto€nost upozorfioval a vyzyval ich na Uhradu splatnych zavazkov. Nakolko odporcovia diznu
sumu napriek vyzve zo dfia 23.10.2013 nezaplatili, navrhovatel dha 14.11.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost tveru ku driu 13.11.2013 v sulade s bodom 7.6. VSeobecnych obchodnych podmienok a vyzval
odporcov na zaplatenie pohladavky. Odporcovia ani po tejto vyzve svoj dlh neuhradili. Navrhovatel
eviduje ku driu 01.06.2014 (dalej len ,Rozhodny defi*) pohladavku vo&i odporcom vo vyske 8.977,21
eur (z toho istina vo vyske 7.033,22 eur, riadne uroky vo vySke 1.214,84 eur a uroky z omeskania vo
vyske 729,15 eur.)

Odporca v 1. rade sa vo veci nevyjadril. Jeho pobyt sudu nie je znamy, preto mu bola na zastupovanie
v sudnom konani opatrovnicku.

Odporkyna v 2. rade sa k podanej Zalobe taktiezZ Ziadnym spésobom nevyjadrila. V registri
obyvatelov ma evidovany trvaly pobyt na adrese - mesto F.. Lustraciou v Socialnej poistovni
sud zistil, Ze odporkyna v 2. rade je zamestnana u zamestnavatela Eissmann SMP Automotive Interieur
Slovensko s.r.o., Holi€, preto predvolanie na pojednavanie bolo odporkyni doru¢ené
prostrednictvom zamestnavatela.

Podanim zo dfa 30.12.2014 navrhovatel zobral svoj navrh €iasto¢ne spat' v sume 70 eur. Sud uznesenim
€. k. 9C/65/2014-62 konanie v €asti naroku na zaplatenie sumy 70 eur s prisluSenstvom zastavil.

Pred zaatim pojednavania navrhovatel zobral Zalobu spat v &asti naroku vo vyske 50 eur s
prislusenstvom.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat' za konania spat navrh na
jeho zaclatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh v Casti istiny vo vySke 50,00 eur S
prislusenstvom spat pred za¢atim pojednavania, sud podfa citovaného zdkonného ustanovenia konanie
v tejto Casti zastavil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, zmluvou o splatkovom avere, vyzvou
zo diia 23.10.2013, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov a nahrad F. F,,
R..F.., Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, Vy€islenim pohlfadavky ku driu 01.06.2014,
prehladom o transakciach na Uverovom ucte €. 253253727, vypisom z uverového uctu, vyjadrenim
navrhovatefa zo dfia 30.12.2014, 05.02.2016 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

F. F., R..F.. a odporcovia ako dIznici uzatvorili dfia 02.01.2008 zmluvu o splatkovom Uuvere ¢.
0253253727 podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla €lanku. |. zmluvy, predmetom zmluvy
bolo poskytnutie splatkového udveru bankou diZznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve. Vyska Gveru bola 200.000 Sk, urokova sadzba bola ku dfiu podpisu zmluvy dojednana vo
vySke 11,35 % ro&ne, splatnost’ Uveru bola dohodnuta formou mesacénych splatok vo vyske 2.876,00
Sk splatnych k 20. diiu kalendarneho mesiaca, splatnost prvej splatky bola dfia 20.02.2008 a poslednej
dna 20.12.2017.



Po’dl'a bodu 2 élénku' I. pravo diznika na poskytnutie Gveru trva za splnenia podmienok, dohodnutych
v Uverovej zmluve, Uverovych podmienkach, alebo VOP, len do uplynutie lehoty na
poskytnutie Uveru, t.j. do 31.01.2008.

Podla bodu 3 €lanku I. dIZnik sa zavazuje do posledného dfia kalendarneho mesiaca, predchadzajuceho
driu splatnosti prvej splatky istiny, splacat Pohladavku Banky mesac¢ne, splatkami vo vysSke Urokov a
poplatkov, a to v sulade s podmienkami dohodnutymi v Uverovych podmienkach.

Podla bodu 5 ¢lanku |. ak dbjde k akémukolvek Pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania
Pohladavky riadne a véas je Banka opravnena postupovat v stlade s Uverovymi podmienkami, VOP
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z
omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohlfadavky, postupit Pohladavku, uplatnit' si svoje prava
na Rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat Pohlfadavku formou exekuéného konania,
poskytnut’ informacie o tejto skuto€nosti do spoloéného registra bankovych informacii.

Podla bodu 6 &lanku I. akykolvek spor, ktory vznikol na zéklade Uverovej zmluvy alebo v sUvislosti s
flou ma Banka zaujem rieSit’ prednostne mimosudnou dohodou, az nasledne pristupi v
sulade s VOP k rieSeniu sporov pred Rozhodcovskym sudom alebo vieobecnym sudom.

Podla bodu 2 &lanku Il. diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so suastami Uverovej zmluvy, ktorymi su
VOP, uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky urené Zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt
v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podfa bodu 5 €lanku Il. zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu, podla § 262
Obchodného zakonnika, spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podrla Clanku 7., bod 7.2.4.VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vysky uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe penazné prostriedky v prospech uctu
uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere. Vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

Podla Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. a 7.3.4. VOP, pohladavku z Gveru, ktora sa sklada z istiny, ich
sucasti a prisluSenstva splacate mierne pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy o Uvere. Splatka je uhradena véas, ak je pripisana na ucet banky
najneskor v defi splatnosti splatky a banka ma moznost s poukézanou sumou nakladat. Uver
sa za celu dohodnutu dobu Uveruje a je okamzZite splatnym ku diu, ked sa Banka dozvie o nepravdivosti
klientom poskytnutych udajov, o osobitnom vztahu klienta k banke podla zakona o bankach.

Podla Clanku 7, body 7.4.1. a 7.4.2. VOP, zmluva o Uvere uré&i vySku urokovej sadzby, t. j. sadzby na
z&klade ktorej sa vypocitavaju uroky, ktoré je klient povinny zaplatit banke poc¢as trvania urokového
obdobia. Urokovéa sadzba, ktora je premenliva, je uréovana bankou a jej aktualnu vysku uréuje banka
zverejnenim, pricom banka je opravnena jednostranne menit vySku Urokovej sa sadzby v zavislosti
od Gverovej politiky banky. Uver sa uro&i denne odo dfia poskytnutia Uveru do diia predchadzajiceho
driu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit banke uroky z Gveru v posledny der kazdého urokového
obdobia, t. j. Casového obdobia dohodnutého v zmluve o Uvere.

Podrla Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného

dojednania zo strany klienta alebo, ak je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky
alebo urokov, ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’
uveru, t. j. poziadat’ splatenie pohladavky zo zmluvy 0 uvere, a klient je povinny splatit’

pohladavku zo zmluvy o avere v lehote, ktord banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b)
vypovedat zmluvu o Gvere, alebo od nej odstlpit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez
vypovedného ho lehoty, diiom jej doru€enia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok
klienta splatit pohfadavku banky vratane jej prisludenstva.



Vyzvou k uhrade zo dfia 23.10.2013 navrhovatel oznamil odporcom, Ze splacanie predmetnej
pohfadavky je v omeskani ku dfiu 21.10.2013 vo vySke 3.232,59 eur. Vyzval ich na uhradu najneskor
do 15 dni od doruenia tejto vyzvy.

Navrhovatel pisomnym podanim oznamil odporcom, Ze nastal pripad porusenia VOP a na zaklade
toho ku driu 13.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého uUveru, ¢im sa pohfadavka zo
zmluvy stala splatnou v celom rozsahu. Uverova pohladavka ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
predstavovala sumu 8.290,84 eur.

V zmysle § 2 pism. a) zakona NR SR €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni
neskorsich predpisov na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky aver na iny ucel ako

na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskymi zmluvami s kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitefl, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik*), touto ¢astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476),
zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy



o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozZeni veci (§ 700), zmluvy
0 beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urditej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od
zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby diZnik vratil diZnd sumu s urokmi.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcami bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere, teda spotrebitefska zmluva. Podla zmluvy sa predmetny pravny vztah
mal riadit’ prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ide v8ak o spotrebitelski zmluvu, preto
je potrebné na fu aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost’ tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oCakava, Z7e vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Odporcovia uzatvorili so F. F., R..F.., dfa 02.01.2008 Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade
ktorej sa banka zaviazala poskytnut odporcom splatkovy uver vo vySke 200.000 Sk pri mesacnej splatke
2.876,00 Sk, ktory mali odporcovia uhradit’ 119 splatkami. V zmluve bola dohodnuta vySka urokovej
sadzby 11,35 % roéne, vyska roénej percentudlnej miery nakladov 13,27 %. Uver bol poskytnuty v
hotovosti a jednorazovo a konecna splatnost uveru bola stanovena na den 20.12.2017.

Ako je zrejmé zo Specifikacie pohladavky odporcom bola poskytnuta suma 6.638,78 eur. Mesanymi
splatkami po 95,47 eur mali zaplatit celkovo sumu 11.548,45 eur. Odporcovia uhradili sumu 3.817,21
eur. Uplatnena pohladavka navrhovatela predstavuje Ciastku 8.977,21 eur, ktora pozostava z istiny vo
vySke 7.033,22 eur, urokov vo vySke 1.214,84 eur a urokov zo omeskania v sume 729,15 eur.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Sud uplatfiovany
narok navrhovatela posudzoval podfa noriem spotrebitelského prava predovSetkym z pohfadu, &i



navrhovatel neuplatfiuje svoje naroky z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je neplatna. Pri zvazeni
vSetkych okolnosti a po preStudovani vSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela ako aj zmluvy
uzatvorenej medzi navrhovateflom a odporcom mal sud preukazané, Zze narok navrhovatela je
dovodny €o do zakladu a vySky istiny 633,60 eur.

Nakolko sa jedna o spotrebitefski zmluvu, sud sa pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal
vySkou dohodnutého uroku z uveru pri ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 11,35 %.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a
zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov v obdobi podpisu zmluvy ¢&inil urok 8,50
% p. a. Z toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi uastnikmi v danom pripade znaéne

neprevysuje mieru urokov pozadovanych pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.

Na predmetnu zmluvu o splatkovom uvere sa pri posudeni vysky navrhovatefom Ziadanych urokov z
omeskania vztahuje ochrana v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a nasledne citovaného
ustanovenia § 517 a nariadenia vlady, a teda navrhovatelovi vznikol narok na zakonny urok z omeskania
podla predpisov ob&ianskeho prava. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery, kedZe nepochybne ide v
danom pripade o spotrebitel'ski zmluvu, ustanovenie § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika predstavuje
korektiv pre pouzitie ustanoveni Obchodného zdkonnika a to aj napriek charakteru Uverovej zmluvy
ako absolutneho obchodu. Uvedené znamena, ze Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej
zmluvy aplikovat iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika.

Nakofko v danej pravnej veci sa jedna o spotrebitelski zmluvu, preto je za u€elom ochrany spotrebitela
vyhodnejSia aplikacia ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika VvV spojeni s nariadenim
vlady SR &. 87/1995 Z. z. v Casti tykajucej sa vySky urokov z omeSkania.

Sud priznal navrhovatelovi poZadovany urok z omeskania, nakolko zodpoveda vysSie uvedenym
zakonnym ustanoveniam.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené zavery sud povazoval narok navrhovatefa vo vySke 8.857,21 eur (po
CiastoCnych spatvzatiach v sume 50 eur a 70 eur) za dévodny v plnom rozsahu a preukazany, preto
odporcov zaviazal uhradit navrhovatelovi poZzadovanu sumu.

Sud zamietol navrh navrhovatela v ¢asti pozadovanych urokov vo vyske 11,35 % ro€ne z istiny Uveru
od 02.06.2014 do zaplatenia. Navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 13.11.2013. S
poukazom na rozsudok NS SR 40bo/143/1998 dohodnuté uroky patria veritelovi len do splatnosti dlhu.
Od splatnosti zavazku je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania. S prihliadnutim na ochranu
spotrebitela je nepripustné jeho dvojnasobné zatazenie (urok aj urok z omeskania), preto sud navrh v
tejto Casti povazoval za nedbvodny.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, mdze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného pinenia.

Podla § 137 O. s. p., trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov aich zastupcoy,
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktoréa je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva
a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Podlfa § 151 ods. 1, 2 O. s. p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak
ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo
spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O. s. p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Sud navrhu navrhovatefa v €asti o zaplatenie sumy 8.857,21 eur s prisluSenstvom vyhovel a vo zvy3nej
Casti navrh navrhovatela zamietol. Navrhovatel bol v danej veci nedspeSny v pomerne nepatrnej Casti
(8 %), a preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske
538,50 eur a z trov pravneho zastupenia.

Sud priznal navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia podlfa ustanoveni vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky*), ktoré su vyc¢islené takto:

Odmena v sume 1.049 eur za 4 ukony pravnej sluzby podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), c) a
d) vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2013. Pau8alna nahrada v roku 2014 bola vo
vySke 8,04 eur a v roku 2016 vo vyske 8,58 eur. Odmena za ukon predstavuje sumu 253,94 eur (zaklad
pre uréenie sumy 8.977,21 eur).

* prevzatie a priprava pravneho zastupenia .............occccveeeeen... 253,94 eur + RP 8,04 eur
 podanie zaloby na sud dfia 16.06.2014 ..........ccccoeieiiiniiiinneen. 253,94 eur + RP 8,04 eur
« Ucast’ na pojednavani dfa 11.02.2016 .........cccceeeeeeeiiiiiiiieenen. 253,94 eur + RP 8,58 eur
« Ugast na pojednavani dfia 10.05.2016 .......ccccceeviiiciiieeeneeennn. 253,94 eur + RP 8,58 eur
O SPONU e ———————————————— 1.049,00 eur

Pravnemu zéstupcovi navrhovatela patri aj ndhrada za stratu ¢asu podfa § 15 pism. b), § 17 ods. 1, §
17 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov:

KoSice - Vranov nad Toplou a spat dfia 11.02.2016 (4 polhodiny)
Vypocet: 14,30 eur x 4 = 57,20 eur

KoSice - Vranov nad Toplou a spat’ dfia 10.05.2016 (4 polhodiny)
Vypocet: 14,30 eur x 4 = 57,20 eur

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

Sud priznal pravneho zastupcovi navrhovatela DPH 20 % zo sumy 1.163,40 eur, ¢o
predstavuje sumu 232,68 eur.

Pravnemu zastupcovi patri taktiez nahrada za cestovné. Podla § 7 ods. 2 zdkona ¢.
283/2002 Z. z., o cestovnych nahradach, sumu zakladnej ndhrady pre jednostopové vozidla a trojkolky
a pre osobné cestne motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo;
opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia. Od 1.1.2009 ucinné opatrenie €. 632/2008 Z. z.
stanovilo vy8ku zakladnej ndhrady pre osobné cestné vozidla na sumu 0,183 eura. Sud priznal
navrhovatelovi nahradu cestovného jeho pravneho zastupcu podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. u€inného
v ¢ase jednotlivych ciest, za cestu 2x KoSice - Vranov nad Toplou a spat, ktora bola vykonana osobnym



automobilom Hyundai i30, e. €. M. na pojednavanie diia 11.02.2016 a pojednavanie dfia
10.05.2016. Sud priznal nahradu cestovného uplatneného navrhovatefom:

- Kosice - Vranov nad Toplou a spat dna 11.02.2016

Vypocet:

a) zakladna nahrada za 1 km jazdy - 0,183 x 98,6 = 18,04 eur
b) nahrada za PHM - (98,6/100 x 6,6 x 1,151) = 7,49 eur
Spolu 25,53 eur

- Kosice - Vranov nad Toplou a spat dia 10.05.2016

Vypocet:

a) zakladna nahrada za 1 km jazdy - 0,183 x 98,6 = 18,04 eur
b) nahrada za PHM - (98,6/100 x 6,6 x 1,227) = 7,98 eur
Spolu 26,02 eur

Trovy pravneho zastupenia u navrhovatela predstavuju sumu 1.447,63 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



