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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.
V., registracné Cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trengin, proti odporkyni: K. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX J. T., o
zaplatenie 141,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatefovi 141,75 Eur istiny s 5,05 % rocnym urokom z omeskania
od 13. 01. 2015 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 97,40 Eur, vSetko v mesacnych splatkach po
20,- Eur, po¢nuc mesiacom jun 2016, vzdy do 25-teho dna toho-ktorého mesiaca pod hrozbou straty
vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodnym navrhom zo dna 12.01.2015 doruéenym tunajSiemu sudu dna 03.02.2015
domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 326,31 Eur, spolu s vy&islenym urokom z
omeskania vo vyske 3,97 Eur, s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 326,31 Eur od 13.01.2015
do zaplatenia, Ziadajuc taktiez, aby sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu nahradu trov konania.
Podany navrh oddvodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa (spolo¢nostou Home
Credit Slovakia, a.s.) a odporkyfou bola uzatvorena dfia 26.04.2013 Uverova zmluva €. 4304118938,
predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elového Uveru (na uhradu tovaru) vo vyske 548,- Eur. Odporkyha
sa zaviazala pefnazné prostriedky vratit v 18 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 44,33 Eur.
Neoddelitelnou sti¢astou uverovej zmluvy boli aj Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,uverové zmluvné podmienky“). Odporkyfia podpisom Uverovej zmluvy a
averovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola s nimi oboznameny. Uverova zmluva nadobudla
platnost’ a u€innost diiom podpisu posledného z u€astnikov Uverovej zmluvy, t. j. diiom 26.04.2013.
Odporkynia bola v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom Vypise Cerpania
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spésob ich zapoditania. V
zmysle Uverovych zmluvnych podmienok bola odporkyria pravnym predchodcom navrhovatefla vyzvana
listom zo dia 30.09.2014 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po
splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok,
v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatel evidoval vo€i odporkyni dlh tvoreny istinou vo vyske
184,56 Eur, urokom vo vyske 30,76 Eur, zosplatnenou istinou vo vySke 41,39 Eur, upomienkou I. vo
vyske 10,- Eur, Poistenim Bill protection vo vyske 6,60 Eur, upomienkou Il. vo vyske 12,- Eur, zmluvnou
pokutou vo vy8ke 17,- Eur a upomienkou vo vyske 24,- Eur.

Sud rozsudkom tunajsieho sudu &. k. 8C/29/2015-54 zo dna 28.07.2015 zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatefovi 184,56 Eur istiny s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 13.01.2015 do zaplatenia,
vietko v mesaénych splatkach po 20,- Eur, po&nic mesiacom august 2015, vzdy do 25.-teho dfia toho
ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky. Sud konanie
o zaplatenie sumy 141,75 Eur s prisl. vyla€il na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach
tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 10.09.2015.



Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 141,75 Eur s prisl., z titulu neuhradenej Casti U¢elového
Uveru, poskytnutého v zmysle Uverovej zmluvy &. 4304118938 zo dna 26.04.2013.

Vo veci sud vytycil pojednavanie. Navrhovatel sa pojednavania nezu¢astnil, svoju neucast ospravedinil.
Podla ust. § 101 ods. 2 OSP, sud pokrac&uje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud na zaklade ust. § 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Zze suhlasi s navrhom, je ochotna zaplatit' aj ti zvy$nu sumu, ktora
predstavuje uroky, ako aj poplatky za upomienky, pretoZze upomienku dostala, ale napriek tomu nebola
schopna zaplatit' aver, lebo jej to finanéne nevychadzalo. DIZna sumu chce uhradit’ aj preto, aby sa vec
ukongila. PretoZe pokial by celi sumu nezaplatila, ma obavy, Ze navrhovatel by to opat vymahal. Je si
vedomd toho, Ze urobila chybu, uver riadne nesplacala, preto to chce zaplatit, aj trovy konania, vratane
sudneho poplatku. Ziada vSak sud, aby jej znovu povolil dih splacat v splatkach po 20,- Eur, pretoze
inak jej to nevychadza, kedZe splaca aj iné uvery tiez po 20,- Eur/mesacne.

Odporkynia dalej k svojim majetkovym pomerom uviedla, Ze je nezamestnana, pobera len davku v
hmotnej nudzi mesacne po 60,- Eur, syn jej finanCne pomaha, pretoZze on robi a prispieva jej aj na
stravu aj finanne jej vypomaha. Okrem dospelého syna ma aj maloletého syna 8-ro€ného, ktorého
sama vychovava, kedZe je rozvedena a otec na vyzivu maloletého neprispieva, pretoze je invalidnym
dbéchodcom a pobera len invalidny déchodok vo vySke 60,- Eur.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu odporkyne, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, ze odporkyna ucinila ukon
hmotného prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim
¢innosti na preskumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska hmotného prava.

Vzhladom na to, Ze odporkyfia neuhradila svoju pohladavku riadne a v€as, dostala sa do omeskania a
preto navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vy3ke 5,05
% ro€ne, ktora vyska je v sulade s Nariadenim viady SR €. 87/95 Zb., ked vyska urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému diu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit lehotu
dihdiu alebo urcit, Ze penazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach, ktorych vyS8ku a podmienky
zro€nosti uréi. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach odporkyne diznu
sumu uhradit’ jednorazovo, sud odporkyni umoznil dizni sumu splacat v splatkach po 20,- Eur/mesaéne
a to pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim jednej splatky.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého uspesny u€astnik
ma pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.

V danom pripade celkové trovy konania €inia sumu vo vyske 97,40 Eur a pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 17,50 Eur a z trov pravneho zastipenia navrhovatela advokatom za 2 ukony
pravnych sluzieb /prevzatie a priprava zastlipenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu/ po
24,90 Eur za kazdy ukon, v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K trovam pravneho zastupenia patri aj pausalna nahrada



pravneho zastupcu vo vyske 8,39 Eur za kazdy ukon, v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. a 20 % DPH podla
§ 18 ods. 3 cit. vyhlasky, trovy pravneho zastiupenia v tomto konani teda predstavuju sumu vo vyske
79,90 Eur.

O povinnosti odporkyne zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela rozhodol sud podla
ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval G&astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhladom na ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



