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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. D., nar.
XX XX XXXX, v konani zastupené M. prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, dieta rodi¢ov: matky
- 0. D,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. ulica XXX, F., prechodne bytom H. ulica XX, F., zastupenej:
JUDr. Beata Hilvertova, advokatka so sidlom ul. Sladkovi¢ova 1, 934 01 Levice, a otca - Q. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. XXX, U., zastupenom: JUDr. Natalia Bajchyova, advokatka so sidlom
Vojenska ul. 6208/144, 934 01 Levice, za Ucasti E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., ul. I. XXX, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo
dna 21. juna 2022 pod ¢.k. 10P 178/2021-153 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciezrusSuje avec mu v
racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o
zverenie maloletej do vychovy jeho matky E. D. zamietol. Rozhodnutie zdévodnil ustanoveniami § 111
pism. o) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP), § 324 ods. 1
zakona €.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 329 ods. 1 veta prva CSP,
§ 329 ods. 2 CSP, § 2 veta prva CMP, § 360 ods. 1 CMP, § 325 ods. 1 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 330
ods. 1 CSP, § 331 odsek 2 CSP, § 332 ods. 1 CSP, § 366 CMP, ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 45 odsek 1, 3, 4 Zakona o rodine, a uviedol, Ze kazdé
neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat’ z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania.
Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného institutu je preukazanie potreby neodkladného
z&sahu sudu do pomerov ucastnikov. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111
CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého
dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana
prav maloletého dietata je prioritou kazdého konania sudu podfa § 111 CMP a sud je povinny ju
zabezpecit’ aj proti voli rodi¢a. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked len doasnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené.
Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a po zohladneni obsahu
celého spisového materialu, dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dévodny. Ugelom neodkladného opatrenia je len dogasna Gprava pomerov, ktora zasadne prichadza do
uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych ¢i akutne hroziacich zasahov do prav
¢i opravnenych zaujmov uc€astnika domahajuceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak
by ¢akanie na rozhodnutie vo veci samej mohlo spdsobit’ uimu na pravach u¢astnikov alebo jestvuje ina
vazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym stabilizovat pomery pred koneé¢nym rozhodnutim. Dékazné
bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia,
ktorého splnenie posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Vychadzajuc z
ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je ochrana ohrozeného zaujmu dietata s ciefom umoznit ni¢im



neruSené rozhodovanie vo veci samej dospel k zaveru, Ze navrhovatel v danom pripade neosvedcil
potrebu do€asnej Upravy vztahov, resp. potrebu okamzitého zasahu sudu do jestvujucich pomerov
ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia. V navrhu neuviedol Ziadne také zavazné skuto€nosti,
z ktorych by bola preukazana naliehavost doCasnej upravy pomerov u maloletého dietata a svoje
tvrdenia ni¢im riadne nepodloZil ani neosvedCil. Nemal v tomto Stadiu konania nijakym spOsobom
preukazané, Ze by matkin partner po poziti alkoholickych napojov maloletu bil, pripadne jej spbdsoboval
inu fyzickd ujmu. Maloleta C. sa toho €asu fakticky nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora
zabezpecuje riadnu starostlivost. Nezistil ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia maloletej, ktoré by
odbvodriovalo nariadenie neodkladného opatrenia. Vo veci u€astnikov konania prebieha konanie vo
veci samej, v ktorom bude vytyCeny termin pojedndvania, bude vykonané rozsiahlejSie dokazovanie,
zisteny nazor maloletého dietata a nasledne meritorne rozhodne. Na zaklade uvedeného by bolo
rozhodnutie sudu o do€asnom zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky formou nariadenia neodkladného opatrenia pred€asné aj s poukazom na skutoénost, Ze malolete;j
amatke je poskytované poradenstvo cestou Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodine Levice. Preto navrh zamietol.

2.0tec podal proti uzneseniu odvolanie zdévodnené ustanovenim § 365 ods.1 pism. b), d), f) a h)
CSP. Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. b) CSP zdévodnil nedoru€enim vyjadrenia matky k navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, ¢im mu sud prvej indtancie znemoznil jeho pravo vyjadrit’ sa a to
v takej miere, Ze tymto nespravnym postupom sudu doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces.
Nakofko mu nebolo umozZnené sa vyjadrit k vyjadreniu matky a dozvedel sa o fiom az na zaklade
uznesenia a nasledne po nahliadnuti jeho pravneho zastupcu do spisu, podal vyjadrenie v tomto podani.
Uviedol, Ze matka vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 02.06.2022 uvadza, Ze nikdy nezakazovala
maloletej komunikovat so starou matkou. Z predloZzenej komunikacie maloletej so starou matkou a jej
otcom vyplyva, Ze komunikovat jej zakazuje partner matky, ku ktorej skuto€nosti sa matka nevyjadrila
ani ju nepoprela. Dalej matka uvadza, Ze s maloletou sa rozpravala o tom, preco také nepravdy uviedla
so starou matkou v navrhu, maloleta udajne ni€ neodpovedala a je zvedava, ¢o maloletd uvedie na
pojednavani. Skuto¢nost, Ze maloletd neodpovedala na vy3Sie uvedenu otazku matky, je len dékazom,
Ze ma strach z reakcie matky a jej partnera. Tvrdenia matky, Ze mal. C. chce cestovat autobusom do
Skoly, nepopieral, ale tvrdil, Ze odmietla pre fiu prist a vziat ju zo Skoly, ked bola chora a necitila sa
dobre s tym, Ze robia studfiu. Maloleta si svoje povinnosti v suvislosti so svojim vekom v domacnosti
plne uvedomuje. Je preukazané, ze matka ju nuti upratovat v ¢ase, ked je chora, ma teplotu a ma
oddychovat, o nepovazoval za adekvatne spravanie zo strany matky . MUDr. D. W. predloZila na sud
dnia 27.06.2022 lekarsku spravu, ze maloletd ma absolvované vSetky preventivne prehliadky, vratane
oCkovani . Nezistila Ziadne znamky psychického alebo fyzického nasilia. Uvedené vSak nepreukazuje
Ze matka volala pediatriCke resp. ju s maloletou navstivila aj mimo ramca preventivnych prehliadok a
oCkovani, ked bola maloleta choréa a v ase absolvovania preventivnych prehliadok a o¢kovani maloleta
nemusela mat znamky psychického &i fyzického nasilia. Menovana pediatri¢ka nie je detsky psycholég
a z toho dévodu nerozumie, akym titulom sa vyjadrila k psychickej forme nasilia. Odvolaci dévod § 365
ods.1 pism. d) CSP zddvodnil tym, Ze sud pri rozhodovani o navrhu vébec nebral do Uvahy podstatnu
skuto€nost' preukazanu z komunikacie , zanedbavanie starostlivosti matkou o maloletu, ked je chora
alebo ju boli zub, nezavola ani nenavstivi s fiou lekara, v chorobe ju necha cestovat autobusom a nuti ju
upratovat, ktoré skutonosti v odévodneni napadnutého uznesenia absentuju. V tejto Casti uznesenia
ide o prvok svojvble sudu a z toho dévodu tu vidi, Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci dévod § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP zdévodnil tym, Zze predlozil su€asne s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia rozsiahlu komunikaciu a fotky maloletej s jej starou matkou, kde
samotna maloleta potvrdzuje, Ze matkin partner pije, dava jej facky, bije ju, silno stlaca v désledku
¢oho jej ostavaju po tele modriny , zakazuje jej komunikovat' s nim a jeho rodinou. Na zaklade tychto
skuto€nosti dostatoénym spdsobom osvedcil a preukazal potrebu nariadenim neodkladného opatrenia
zverit maloletl do osobnej starostlivosti starej matke. Na stranach 6-7 v bode 29 v uzneseni uvedené
sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedostatoéne osved€enu naliehavost resp. nevyhnutnost’ nariadit
neodkladné opatrenie. Napriek tomu, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZzenou
komunikaciou osvedCil a preukazal, ze zo strany matky je zanedbavana starostlivost o maloletu v
chorobe alebo ked ju boli zub, sid na strane 7 v bode 29 v uzneseni nepochopitelne vyslovil nazor,
Ze matka riadne zabezpecuje starostlivost o0 maloletu a nezistil ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia
maloletej, ktoré by odévodriovalo nariadenie neodkladného opatrenia.



Odvolaci dovod § 365 ods.1 pism. h) CSP zdbvodnil nespravnym spravnym posudenim ohladne
nazoru sudu vysloveného na strane 7 v bode 30. v uzneseni, Ze rozhodnutie sidu o nariadeni
neodkladného opatrenia o do€asnom zvereni maloletého dietata do osobnej ndhradnej starostlivosti
starej matke by bolo pred&asné vzhladom na poskytované psychologické poradenstvo Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice /dalej len ,UPSVaR Levice* / medzi maloletou a matkou. Skuto&nosti
uvadzané a preukazané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa tykaju zavaznych
skuto€nosti ohrozujucich Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej C., naproti tomu vy3Sie uskutochované
psychologické poradenstvo je zamerané na udajny dereSpekt maloletej vo¢i matke s poukazom na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika v zapisnici z pojednavania zo diia 12.04.2022. Zo spravy UPSVaR
Levice, odbor socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-psychologickych sluzieb, predloZzenej na
sud dna 27.06.2022, vyplyva, Ze psychologické poradenstvo stale pretrvava, nie je ukoncené. Z toho
dovodu by bolo s ohfadom na najlepsi zaujem maloletej a zabraneniu jej ohrozenia po¢kat na ukoncéenie
poradenstva neefektivne a zdihavé. Napadnuté uznesenie Ziadal zmenit, navrhu na zmenu névrhu a
vydaniu neodkladného opatrenia vyhoviet.

3. Stara matka podala vyjadrenie k odvolaniu otca. Plne sa stotoZnila s dovodmi odvolania otca a Ziadala
navrhu vyhoviet.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015
Z.z.,dalejlen ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom konania v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia nalezitosti podla
§ 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP),
viazany skuto¢nym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 35 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie otca maloletého dietata a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné. Preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

6.1. Otec v odvolani namietal nedoru€enie vyjadrenia matky k jeho navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia a zmeny navrhu, ¢im doslo k poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Sud prvej indtancie
vyjadrenie nedorugil otcovi. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol su€astou navrhu na zmenu
navrhu na zverenie dietata do vychovy starej matky .Matka dorucila vyjadrenie 02.06.2022 a sud prve;j
indtancie rozhodol vo veci 21.06.2022. Vyjadrenie matky citoval v bode 3 rozhodnutia.

V zmysle &lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo a verejne a v primeranej lehote prejednana nezdavisle a nestrannym
sudom zriadenym zakonnom, ktory rozhoduje o jeho ob¢ianskych pravach a zavazkoch. V zmysle €lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd jednou zo vSeobecnych zaruk
spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tento princip je jeden zo znakov
SirSieho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyZaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost predniest svoju zalezitost jej protistrane.

Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat prilezitost' predloZit nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom
ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit' sa pred nim.

Eurdpsky sud pre fudské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran&ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre ludské prava k
nazoru, Zze aj ked' vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne
ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost oboznamit' sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok ESLP vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku &. 18990/91, 18.2.1997, § 27).

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,poziadavka, aby uCastnici sudneho konania mali moznost
dozvediet sa o vSetkych predloZzenych dbkazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit
sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupriové konanie. Pokial sud takuto
moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré
je zaru&ené &lankom 6 ods. 1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-H. proti C., § 29).



Pravo stran konania na dorulenie procesnych vyjadreni ostatnych stran je sufastou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru sudu iSlo o podanie skutkovo
a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tuto skutoCnost posudzuje vylu€ne druha strana
konania. Kazda strana musi mat' moznost nielen predlozit dbkazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné
na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit sa s kazdym dokladom a pripomienkou predloZzenému
sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit sa k nim. Kontradiktérny spor znamena moznost
strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to, aby vypoculi jej
argumenty a navrhy (nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 31/2016, lll. US 32/2015,
I. US 276/ 2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, 1. US 18/2013).

6.2. Matka podala vyjadrenie k navrhu otca, av8ak toto vyjadrenie otcovi doruéené nebolo. Nemal
moznost dozvediet o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit,, lebo sud toto vyjadrenie nedorugil.
Napriek tomu ho citoval v dévodoch rozhodnutia. Opomenutim doru€enia tohto vyjadrenia doSlo k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

7. Odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. d) CSP otec zddévodnil nevzatim do Uvahy nim preloZené dékazy
o komunikacii preukazujucej zanedbavanie starostlivosti matky o dieta. Na uvedenu vadu konania sud
prihliada na navrh avada musi mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia sudu v procesnom postupe, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dovody, ale len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, o v danom pripade splinené nebolo. Napokon otec tieto dévody pouZil
pri odvolacom dévode § 3650ds. 1 pism. f) CSP.

8. V zavere otec zddvodnil odvolanie nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym
posudenim veci.

Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. a€&innom od 01.07.2015.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 365 ods. 1, ods. 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podfa ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (Cislo 104/1991 Zb.), zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoCfhovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Podla ods. 2 tohto
¢lanku, Statny, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit' dietatu taku ochranu a
starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€¢om beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov,
zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vietky
potrebné zakonodarné a spravne opatrenia. Podla ods. 3 tohto &lanku, Statny, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, zabezpedia, aby institucie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost' a ochranu
deti zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi Uradmi, najmé v oblastiach bezpecnosti a
ochrany zdravia, po¢tu a vhodnosti svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru.

Neodkladné opatrenie podla § 365 Civilného mimosporového poriadku je procesnym prostriedkom,
ktory sluZi na poskytnutie rychlej, efektivnej, ale len do€asnej upravy pomerov maloletého dietata. Je
neoddelitelnou sugastou prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.
Pokial je toto pravo ohrozené, je potrebny okamzity zasah sudu. Preto, ak sa dieta ocitlo bez akejkolvek
starostlivosti, alebo si to vyzaduje okamzita ochrana jeho Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja, ktory je
vazne naruseny alebo ohrozeny, sud nariadi, aby bolo do¢asne zverené do starostlivosti osoby, bud
fyzickej alebo pravnickej . Charakter urgentnosti je odzrkadleny v zakonom stanovenej 24-hodinovej
lehote pre rozhodnutie sudu, ako i pre pisomné vyhotovenie uznesenia. Potreba zabezpec&enia ochrany
maloletého dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine, v ktorom je zakotvena zasada, podfa ktorej je
zaujem maloletého dietata na prvom mieste pri rozhodovani o vSetkom, ¢o sa ho tyka. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa zohladiuje uroven starostlivosti, bezpeénost' dietata a bezpecnost' a



stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti a duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata.

9. Otec podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla §365 ods.1, § 366, §367 ods. 1 CMP.
Z obsahu navrhu vyplyva, Ze ho podal z dévodu, Ze prostredie matky a jej partnera nie je vhodné
pre maloleti a negativne ju ovplyviiuje a ohrozuje jej Zivot, psychické a fyzické zdravie, ako aj
jej priaznivy vyvoj a to aj do buducna. Matka zo subjektivnych dévodov nie je schopna vykonavat
osobnu starostlivost. Otec sa nachadza v zahranici, z objektivnych dévodov nie je v jeho mozZnostiach
zabezpeclovat vychovu. Nakolko u rodiCov su dané dbévody, pre ktoré ani jeden z nich nie je schopny
aktualne vykonavat osobnu starostlivost, je v najlepSom zaujme dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti jeho matke. Z uvedeného vyplyva, Ze otec podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia
z dévodu ohrozenia a naruSenia vyvoja maloletej v rodinnom prostredi matky a jeho neschopnosti jej
vychovu zabezpecovat . Napriek tomu sud prvej inStancie zamietnutie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia zdévodnil vdeobecnym ustanovenim § 325 ods. 1 CSP, hoci su ustanovenia o neodkladnom
opatreni v CMP Specialnymi ustanoveniami vo vztahu k CSP. Tomu potom zodpoveda aj zdévodnenie
rozhodnutia.

10. Otec podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do vychovy jeho matky.
Kedy a ako sa stala u€astni¢kou konania, z obsahu spisu nevyplyva. Sud rozhodol o navrhu, uviedol ju
ako uc€astnicku konania a dorucil jej uznesenie az s odvolanim otca. Vébec pred rozhodnutim nezistoval,
¢i je schopna a ochotna podielat sa na vychove, nepribral ju do konania v sulade s ustanovenim §
10 CMP. Tym sa dopustil dalSieho procesného pochybenia, pre ktoré odvolaci sud musel napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Napriek tomu, Ze vo veci bolo rozhodnuté 21.06.2022, otec podal odvolanie 08.07.2022 ,sud prvej
indtancie vo veci vytyc€il dva terminy pojednavania a spis po pojednavani konanom 11.08.2022 predloZil
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani 22.08.2022.

12. Povinnostou sudu prvej inStancie bude odstranit vySSie uvedené nedostatky a vo veci opatovne
rozhodnut a rozhodnutie riadne zdbévodnit. Pokial by sa nedopustil procesnych pochybeni, ktoré
odvolaci sud nemohol napravit, uznesenie o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
povazoval za spravne, pretoze nebolo preukdzané naplnenie dévodov ustanovenia § 365 ods. 1 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



