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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ Q. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. X., Dr. I. XXX/X a 2/ P. P., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H. X., Dr. I. XXX/X, obaja zast. Mgr. Petrom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom Jdékaiho 1,
Lugenec, proti odporcovi ALBION P. M., s. 1. 0. so sidlom Jékaiho 21, Lu¢enec, ICO: 3605814, zast. JUDr.
Renatou Endrédyovou, advokatkou so sidlom Dr. Herza €. 26, Lu€enec, v konani o urenie neplatnosti
pravnych ukonov, o odvolani navrhovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
5C/169/2013-55 zo dria 07. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vztahu k navrhovatelovi 2/, potvrdzuje.

Vo vztahu k navrhovatelke 1/ rozsudok okresného sudu meni tak, Ze urCuje, Ze pravne ukony
navrhovatelky 1/ a to uznanie dihu a suhlas s exekuciou a vykonatelnostou notarskej zapisnice, spisané
dna 03. 12. 2008 vo forme notarskej zapisnice €. N 645/2008, Nz 54315/2008 JUDr. Martou Jurinovou,
notarkou so sidlom Notarskeho uradu v Lu€enci, su od pociatku neplatné.

Vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatefov 1/ a 2/ nahradit odporcovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1 226,90 € na Ucet jeho pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
meni tak, ze ziadny z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania.
Ziadny z G&astnikov odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu navrhovatelov 1/ a 2/ proti odporcovi o ur€enie,
Ze pravne ukony navrhovatelov 1/ a 2/ a to uznanie dlhu a suhlas dlznika s exekuciou a vykonatelnostou
spisané dfia 03. 12. 2008 vo forme notarskej zapisnice Cislo N 645/2008, Nz/54315/2008 JUDr.
Martou Jurinovou, notarkou so sidlom Notarskeho Uradu Stefana Moyzesa 53, Lugenec, su od po&iatku
neplatné, zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
navrhovatelov 1/ a 2/ zaviazal zaplatit odporcovi na uc¢et jeho pravnej zastupkyne titulom nahrady trov
pravneho zastupenia sumu 1 226,90 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Zalobcovia na 1.a 2.mieste podanou
Zalobou sa domahali voCi Zalovanému ur€enia neplatnosti pravnych ukonov uznania dihu a suhlasu
diZznika s exekuciou a vykonatefnostou spisané formou notarskej zapisnice na Notarskom urade v
Lu€enci JUDr. Martou Jurinovou diia 03.12.2008. Ako dovod neplatnosti ozna¢enych pravnych ukonov
uviedli, Ze Zalobkyna na 1.mieste nikdy nemala Ziaden dih voci Zalovanému, dalej Zalobca na 2.mieste
nikdy nemal dlh voéi Zalovanému vo vyske 7650.-Eur t.j. 230 463,90 Sk, dalej tieto pravne ukony boli
vykonané pod natlakom a pravny ukon uznania dlhu je neplatny pre nedostatok obsahovych naleZitosti.



Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze Zalobca na 2. mieste bol zamestnany u Zalovaného ako pracovnik zalozne
v H. X. od 01.07.2008 do 28.11.2008. V tomto obdobi mal spdsobit’ Zalovanému Skodu vo vySke 2550.-
Eur (76821.-Sk) tym, Ze si prisvojil Sperky zo zlata a pokladni¢nu hotovost v tejto vySke. Za tento skutok
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavskd Sobota vo veci sp.zn.3T/31/09
z 13.03.2009. Zalobkyfa na 1.mieste nikdy nedlhovala Zalovanému Ziadnu sumu, preto je potrebné
povazovat pravny Ukon uznania dihu Zalobkyrfiou na 1.mieste za neplatny pravny Gkon. Dalej trvali na
tom, Ze pred podpisom oznacenej notarskej zapisnice sa stretli s konatefom Zalovaného F. P. a jeho
bratom a dal§imi dvoma muzmi v kaviarni XL Café v D. a F. P., ako konatel zalovaného im mal oznamit,
Ze v pripade, ak podpiSu uznanie dlhu, tak zabezpeci, Ze vodi Zalobcovi na 2.mieste nebude vznesené
obvinenie za odcudzené Sperky a hotovost, ale ak uznanie dlhu nepodpiSu zariadi, Ze Zalobca a 2.mieste
"pbjde sediet". Brat F. P. im zarovern mal oznamit, Ze v pripade, ak nedéjde k podpisu uznania dlhu,"
vedia, kam chodia ich deti do Skoly". F. P. zabezpedil spisanie notarskej zapisnice a dria 03.12.2008
sa zalobcovia dostavili k notarke JUDr. Marte Jurinovej, kde uznanie dlhu a suhlas s vykonatelhostou
notarskej zapisnice a exekuciou podpisali. Zdéraznili, Ze jednou z podstatnych nélezitosti uznania dlhu
je uréenie pravneho dovodu, ktory musi byt jasny a urcity. Pravny dévod dlhu tak, ako je uvedeny v
zapisnici je neurcity, nakolko nie je jednoznacne identifikovatefny a nie je zrejmé, aku nahradu Skody
Zalobcovia na 1.a 2.mieste uznali.

Zalobcovia tvrdili, Ze maju naliehavy zaujem na urdeni neplatnosti oznagenych pravnych Gkonov v
sulade s § 80 pism. ¢ O.s.p., pretoZe na zaklade notarskej zapisnice sa vykonava exekucia na ich
majetok pod €. Ex/1369/2010. Na Exekutorskom urade Michalovce Mgr. Marcelou Zummerovou, bolo
zriadené exekuéné zdalozné pravo na nehnutefnost vo vlastnictve Zalobkyne na 1.mieste a je ohrozené
majetkové postavenie Zalobkyne na 1.mieste a Zalobcu na 2.mieste, ako vlastnikov majetku, ktory
podlieha exekucii.

Konatel Zalovaného F. P. jednoznaéne poprel pravdivost okolnosti uvadzanych Zalobcami na 1.a
2.mieste. Trval na tom, Ze o problémoch s prevadzkovanim zalozne v H. X. sa dozvedel od brata, ktory
sa vracal domov z O. do D. a cestou sa zastavil v H. X. a vtedy zistil, Ze zalozfa je zatvorend, hoci iSlo
o pracovnu dobu a mala byt otvorena. Na druhy defi on aj s dal§im zamestnancom Zalovaného isli do
H. X., av8ak do zaloZne sa nedostali, lebo nemali kfuce. Nevedeli nadviazat kontakt so Zalobcom na
2.mieste, preto ili na policiu a s ich pomocou a pomocou hasi¢ov zalozfiu otvorili. Ked vosli dnu zistili,
Ze po zemi su rozhadzané veci, v pokladni sa nenachadzaju Ziadne peniaze a pristupili ku kompletnej
inventure tak, Ze vytladili zostavu zaloZeného tovaru v podcitaci a tuto porovnali so skutoénym stavom
v zalozni. Takto zistili, Ze na zaloZenom tovare je Skoda vo vySke asi 44 000.-Sk, iSlo o tovar zo zlata,
mobilné telefény, veze. Dalej skumali hodnotu prepadnutého tovaru t.j. tovaru, ktory neprisli zaloZcovia
v€as vybrat a tento tovar uz tvori vlastnictvo Zalovaného a na tomto tovare bola Skoda vo vyske viac ako
82 000.-Sk. Museli v3ak platit' nad'alej najomné za uzivanie priestorov, v ktorych prevadzkovali zalozZriu
a to aj po€as vypovednej doby 1000.-Sk mesacne. Museli zaplatit pokutu 11 0000.-Sk za pred¢asné
ukon&enie najmu. Okrem toho zaplatili sumu 8300.-alebo 8600.-Sk za prace pri baleni a prenasani
tovaru, ako aj samotného trezoru z H. X. do D.. Takto uvedena hodnota tovaru bola hodnotou zalozne,
v skuto€nosti tento tovar mohli predat so ziskom a tento usly zisk predstavuje 40 000.-Sk. Tovar sa
zakladal v zalozni za 1/3 -inu jeho skuto€nej hodnoty. V &ase, ked likvidovali zaloziiu v H. X. vyhladala
ich v zalozni Zalobkyna 1. a povedala mu, Ze nakolko robi na policii vie, Ze keby sa uviedla niZ3ia
vySka Skody, Zalobca by mohol ostat doma a nemusel by nastupit vykon trestu odniatia slobody. V
takom pripade by mohli skdr nahradit spolu so Zalobcom na 2.mieste spésobenu Skodu. Pri naslednom
stretnuti v XL bare v D. Zalobkyfa na 1.mieste nadalej trvala na tom, aby konatel Zalovaného postupoval
tak, ako sa dohodli, t.j. aby na policii uviedli nizSiu sumu spdsobenej §kody, ako bola v skuto€nosti
spOsobena. Zalobkyia na 1.mieste sa snazila ovplyvnit jeho rozhodnutie a rozhodnutie jeho brata aj tym,
Ze maju malé deti, ktoré maju radi Zalobcu na 2.mieste a ¢o bude s detmi, ak by Zalobca na 2.mieste
nastupil vykon trestu odnatia slobody. Vyhlasil, Ze nepredniesol Ziaden vyrok ohfadne maloletych deti
Zalobcov na 1.a 2.mieste.

Sud vypoCul Zalobcov na 1.a 2.mieste, konatefa Zalovaného, vykonal dokazovanie vysluchov svedkov
G. O, B. P, P P, F P, P Q., konstatovanim obsahu pisomnej Zaloby, notarskej zapisnice &islo N
645/2008,Nz 54316/2008 z 03.12.2008 spisanej JUDr. Martou Jurinovou notarkou v Lu€enci, zoznamu
tovaru podla vykonanej inventury v zdloZni v Rimavskej Sobote a vycislenia vzniknutej $kody, oboznamil



sa s obsahom spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.3T/31/2009 a dospel k tymto skutkovym
a pravnym zaverom:

Zalobca na 2.mieste v dobe od 01.07.2008 do 28.11.2008 bol zamestnany u Zalovaného ako pracovnik
zalozne v H. X.. V uvedenom obdobi spésobil pre zalovaného Skodu odcudzenim zalozeného a
prepadnutého tovaru, odcudzenim pokladni¢nej hotovosti, ako aj vyc&islenim dal3ej Skody Skodu vo
vyske 230 463,90 Sk (7650.-Sk) (¢.1.27-33).

Konatel zalovaného po dohode so Zalobkyfiou na 1. mieste v trestnom oznameni a pri vysluchu v
trestnom konani uviedol S$kodu vo vySke 2550,-Eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota z 13.03.2009 sp.zn. 3T/31/09 bol Zalobca na
2.mieste uznany vinnym za to, Ze ako zamestnanec Zalovaného samotnou zodpovednostou v dobe od
05.10.2008 do 26.10.2008 v zalozni v H. X. na ul. W. €islo XXXX odcudzil Sperky zo zlata a pokladni¢nu
hotovost, ¢im spbsobil uvedenej spolo¢nosti Skodu vo vyske 2550.-Eur. Tym spachal pre€in sprenevery
podla § 213 odsek 1 Trestného zadkona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odriatia slobody na 18 mesiacov.

Dalsie dokazovanie vykonané sudom bolo zamerané na zistenie okolnosti podpisania notarskej
zapisnice z 03.12.2008 spasanej JUDr. Martou Jurinovou notarkou v Lu€enci zo strany Zalobcov na
1. a 2.mieste , na vyhodnotenie obsahu notarskej zapisnice, ako aj na zistenie skuto¢nej vysky Skody
spbsobenej Zalobcom na 2.mieste zalovanému.

Ako svedok pri rokovani u€astnikov konania pred podpisom notarskej zapisnice na stretnuti v XL bare
v Lu€enci bol pritomny P. Q.. Svedok uviedol, Ze zalobcovia boli informovani o tom, Ze vySka Skody
presahuje sumu 200 000.-Sk, ale Zalobkyfa na 1.mieste mala obavu, Ze pri Skode vy€islenej v tejto vySke
Zalobca na 2.mieste sa mbze dostat’ do vykonu trestu odhatia slobody a preto sa Zalobcovia na 1.a
2.mieste ako aj F. P. a F. P. sa dohodli na tom, Ze sa podpiSe zapisnica u notara. Na dalSie okolnosti veci
sa nepamatal. Nepamétal sa na to, Ze by pri tomto rozhovore bola re¢ aj o malych detoch. Zalobcovia
na 1.2.mieste, ako aj bratia P. sa rozpravali v kfude, bez zvy3enia hlasu. Ked sa F. P. spytal Zalobcu
na 2.mieste €o sa vlastne stalo, zalobca na 2.mieste odpovedal len " asi som sa zblaznil". Svedok
dalej uviedol, Ze v Case, ked sa vykonavala inventura v zalozni v H. X. priSiel do bytu Zalobcov na
1.a 2.mieste, spytoval sa kde sa mdze nachadzat Zzalobca na 2.mieste, priCom Zalobkyfia na 1.mieste
vyslovila nazor, Zze pravdepodobne bude pri svojich roditoch v W.. Dalej konstatoval, Ze prevadzka
zéloZne bola otvorend kratku dobu, pretoZe predtym bola prevadzkovana na poschodi tej istej budovy,
potom sa stahovali na prizemie. Museli vykonat stavebné Upravy na nehnutefnosti osadenim mrezi
a podobne. Tuto zaloziu uz nemohli dalej prevadzkovat v H. X., lebo ludia sa im vyhrazali, mali tam
uloZené zlaté veci, rodinné Sperky a podobne a tieto sa stratili. Toto konanie Zalobcu na 2.mieste malo
pre zélozhu likvidaéné ucinky. Ludia im telefonovali aj neskér a to aj do D. kvdli svojim veciam, ktoré
mali zalozené v zalozni ( €.-1.50).

Zalobcovia navrhli vypodut svojich pribuznych, pricom G. O., syn Zalobkyne na 1.mieste (¢.1.45) uviedol,
Ze niekedy v roku 2008 Zalobca na 2.mieste mal spdsobit Skodu na svojom pracovisku a ked sa
Zalobkyha na 1.mieste vratila z D., kde sa mala stretnut' s majitefmi zalovaného, tak bola vystradena,
klepala sa, lebo bola pod natlakom. Mali sa jej vyhrazat, Ze vedia, kde on, ako aj dalSie deti Zalobcov
chodia do $koly. Zalobca na 2.mieste mal odcudzit 70 000.-Sk, ale v zapisnici bola uvedena vy$sia suma.

Svedkyria B. P., matka Zalobcu na 2.mieste k veci uviedla, Ze Zalobkyra na 1.mieste asi pred 5 rokmi
jej telefonovala, Ze Zalobca na 2. mieste zobral nejaké peniaze v préaci a tieto pouzil pri hre na
automatoch. Zalobcovia na 1.a 2.mieste sa mali dohodnut s maijitelmi zaloZne na vrateni odcudzenych
penazi a neskdr vSak zalobkyfia na 1.mieste tvrdila, Ze majitelia zalozne Ziadali inu sumu, aku Zalobca
mal odcudzit. Nakoniec v3ak podpisali dohodu na vy3Siu sumu poZadovanu majitelmi zalozne preto,
aby Zalobca na 2.mieste neSiel do vykonu trestu odiatia slobody. Pri najblizS8ej navsteve Zalobcov
Zalobcovia im povedali, Ze museli podpisat listinu, z ktorej vyplyva, Ze maju povinnost zaplatit vySe 200
000.-Sk a tvrdili, ze listinu podpisali preto, lebo sa zlakli a nemali in0 moznost. Uviedli, Ze dohodu
podpisali preto, lebo mali strach z toho, Ze majitelia zalozne ubliZia ich detom (&.1.46).



Svedok P. P, otec Zalobcu na 2.mieste vypovedal, Ze asi pred 5 rokmi boli na navsteve u Zalobcov
a videl, Ze Zalobkyna je psychicky na tom zle, lebo musela podpisat nejaku listinu. Obaja Zalobcovia
tvrdili, Ze majitelia zalozne sa im vyhrazali, Ze ak nepodpiSu dohodu o zaplateni sumy 200 000.-Sk, tak
Zalobca na 2.mieste sa dostane do vykonu trestu odiatia slobody a pre pripad, Ze sa Skoda neuhradi,
vedia kde chodia ich deti do Skoly (¢.1.46).

Svedok F. P. ( €.1.40) v roku 2008, ked nahodne prechadzal H. X. zistil, Ze zalozfia je zatvorena
hoci iSlo o pracovnu dobu. Tuto okolnost oznamil bratovi F. P. a ten spolu s P. Q. v najbliZzSich dfioch
prisli do H. X. zistovat, ¢o sa stalo. Svedok tam pritomny nebol, ale od F. P. vie, Ze museli nasilim
otvorit' dvere a tak vosli do zalozne. V zalozni chybal tovar zo zlata, ako aj celd hotovost. Zalobca
na 2.mieste mal vypnuty telefébn a nemohli s nim nadviazat kontakt. Asi po tyZzdni mu telefonoval
Zalobca na 2.mieste, ktory uviedol, Ze je mu [Uto ¢o sa stalo a chce sa s nimi stretnut. Stretli sa v XL
bare v D., kde ich Zalobkyria na 1.mieste Ziadala, aby neuviedli vy3Siu $kodu spbsobenu Zzalobcom na
2.mieste ako sumu 70 000.- az 75 000.- Sk, lebo Zalobca na 2.mieste by potom skonéil vo vazeni.
Spolu s bratom pristupili na tento navrh Zzalobkyne na 1.mieste a pred organmi policie neuviedli celu
Skodu spbsobenu zalobcom na 2.mieste. Ked oznamili zalobcom skuto€nu vySku spdsobenej Skody,
tito nemali Ziadne namietky voci sume 230 000.-Sk. Nasledne svedok vyhladal JUDr. Jurinovu, notarku
v Lu€enci, odovzdal jej listiny potrebné na spisanie notarskej zapisnice a v dali defi potom notarsku
zapisnicu u notarky aj podpisali. Pri rozhovore v XL bare Zalobcovia na 1.a 2.mieste uviedli, Ze maju
maloleté deti a preto Ziadaju majitelov zalozne, aby uviedli niZSiu vySku skuto€nej Skody, aby Zalobca
na 2.mieste mohol ostat doma a starat sa o deti. Svedok jednoznaéne odmietol akukolvek moznost
vyhrazok z ich strany Zalobcom na 1.a 2.mieste.

Zalovany pripojil k spisu zoznam prepadnutého tovaru k 31.10.2008, dalej zoznam tovaru viazaného
zmluvou ku diiu 31.10.2008, ako aj vyCislenie vzniknutej Skody, ktora je vyc&islena sumou 230 463,90
Sk (7650.-Eur) nasledovne:

Skoda na zalozenom tovare 1467,17 Eur, $koda na prepadnutom tovare 2745,13 Eur, odcudzena
hotovost 1287,69 Eur, najomné 33,19 Eur za obdobie od zatvorenia zalozne do jej vystahovania,
dalej pokuta za okamzité vypovedanie ndjomnej zmluvy 365,13 Eur, naklady spojené s rozmontovanim
regalov a prestahovanie zariadenia a vybavenia zaloZne vratane trezoru do D. 276,91 Eur, $koda v
podobe uslého zisku predstavuje 1474,76 Eur.

Z obsahu spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn.3T/31/2009 vyplyva, Ze poSkodeny ,ako aj
obvineny vypovedali o vyske Skody obvinenym t.j. Zalobcom na 2.mieste v sume 2550.-Eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobu Zalobcov
vocCi Zalovanému je potrebné zamietnut z nasledovnych dévodov:

Zalobcovia v priebehu konania menili svoje stanovisko v otazke, kvéli €omu sa im mali majitelia zalozne
vyhrazat. Kym v Zalobe uviedli, Ze trvali na podpise uznania dlhu ( €.1.4) na pojednavani konanom
22.09.2013 (¢.1.41) podla vypovedi oboch Zalobcov, majitelia zaloZne sa im mali vyhrazat pre pripad,
ak nevyplatia im sumu 70 000.-az 75 000.-Sk. Zo stanoviska Zalobcov na 1.a 2.mieste vyslovenom
naposledy teda vyplyva, Ze majitelia zalozne sa im mali vyhrazat' kvéli jednotlivym splatkam uhrady dlhu
a nie kvéli podpisu uznania dlhu pred notarkou JUDr.Jurinovou.

Je potrebné zdoraznit, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k dohode o uznani dlhu a spisani notarskej
zapisnice. K vyhotoveniu notarskej zapisnice N 645/2008,Nz 54315/2008 na Notarskom urade JUDr.
Marty Jurinovej v Lu€enci doslo az dalSieho diia, alebo v nasledujucich drioch to znamena, Ze Zalobcovia
mali dostatok moznosti uchadzat sa o ochranu zo strany prislusnych Statnych organov, pokial by sa
citili akokolvek ohrozeni zo strany majitelov zalozne. K podpisu notarskej zapisnice sa vSak dostavili
dobrovolne a na Notarskom urade JUDr. Marty Jurinovej notarsku zapisnicu podpisali bez akéhokolvek
natlaku.

Je potrebné pripomenut, Ze pokial Zalovany ako poskodeny v trestnom konani a Zalobca na 2.mieste ako
obvineny v tresthnom konani uvadzali vy8ku Skody spdsobenej Zalobcom na 2.mieste v sume 76 821.-Sk
(2550.-Eur), uvadzali len vy3ku odcudzenej hotovosti a $kody spdsobenej na veciach zo zlata, priCom
vySka tejto Skody bola takto zhodne ur€ena u€astnikmi konania, avdak Zalovany opravnene zahrnul



neskoér do vysky spdsobenej Skody aj naklady spojené s prevazanim tovaru a zariadenia zo Zalozne v
H. X. do D., vyplatené penale za predéasné ukonenie najomnejzmluvy, boli vykonané stavebné prace
na nehnutefnosti v ktorej bola prevadzkovana zalozna a Zalovany utrpel Skodu na uslom zisku.

Zalobca na 2.mieste spdsobil Zalovanému $kodu umyselne.

Podla § 442 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, zakona Cislo 40/1964 Zb. v zneni zmien a doplnkov,
uhradza sa skuto€na Skoda a to o poSkodenému uslo(usly zisk).

Maijitelia zéloZne preto opravnene vygislili majetkovi Skodu spdsobenu konanim Zalobcu na 2.mieste
sumou 7650.-Eur.

Je potrebné pripomenut, Zze rozhodnutie u€astnikov konania uvadzat' pred organmi policie nizSiu sumu
vySky Skody nez aka bola v skuto&nosti spdsobena jednoznalne slizi zaujmom Zalobcu na 2.mieste,
ktorému bol takto uloZzeny miernejsi trest ako v pripade, keby bola uvedena skoda v pinej vyske t.j. aj
usly zisk zalovaného. Zalovanému nevznikla Ziadna vyhoda neuvedenim pinej vy$ky spdsobenej $kody.

Dalej bolo potrebné Zalobu Zalobcov vogi zalovanému zamietnut aj z ddvodu preukazania, Ze v konani
Zalovaného podfa tvrdenia Zalobcov o vyvijani natlaku na nich Zalovanym za u€elom podpisania
notarskej zapisnice absentuje akykolvek racionalny moment spravania sa zalovaného. Zalovany totiz
nepotreboval vyvijat’ Ziaden natlak na Zalobcov za ugelom podpisania notarskej zapisnice, obsahom
ktorej je uznanie dlhu a o suhlase s vykonatefnostou notarskej zapisnice a exekuciou, pretoZze ako
vyplyva z vysledku vykonanej inventury v zalozni v H. X., Zalovany mal mozZnost’ v obianskopravnom
sudnom konani preukazat vysku $kody spdsobenej Zalobcom na 2.mieste. Zalovany svoj zaujem na
nahrade Skody spbésobenej Zalobcom na 2.mieste,teda mohol realizovat jednoduchym spésobom
podanim Zaloby na sude. Z tohto hladiska bolo potrebné vyhodnotit vypovede Zalobcov na 1.a 2.mieste
o okolnostiach podpisania notarskej zapisnice z 03.12.2008 ako nepravdivé.

Vyhodnotenim obsahu notarskej zapisnice spisanej 03.12.2008 na Notarskom urade JUDr. Marty
Jurinovej, so sidlom Lugenec, Stefana Moyzesa &islo 53 pod &islom N 645/2008, Nz 54315/2008 sud
dospel k zaveru, Ze notarska zapisnica aj po obsahovej stranke spifa zakonné poziadavky kladené
na obsah takej zapisnice.

Podla § 41 odsek 2 pism. ¢ zdkona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok ) podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic,
ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznagena opravnena osoba a povinna osoba pravny
dovodov, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnica s vykonatefnostou suhlasila.

Skumana notarska zapisnica obsahuje pravny zavazok Zalobcov na 1.a 2.mieste, pravny dévod, ako aj
Specifikaciu predmetu a ¢asu plnenia. Povinné osoby v notarskej zapisnici s vykonatelnost'ou suhlasili.

Podra § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky ,predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento
pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 546 Obcianskeho zakonnika, dohodou u&astnikov mozno zabezpedit pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 odsek 1 citovaného zakona, rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diZnik, hoci ho na
to veritel pisomne vyzval.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca na 2.mieste uznal existujuci dlh voéi Zalovanému a je vymedzeny
pravny dévod vzniku pohladavky ako nahrada Skody vo vySke 230 463,90 Sk. Sud dospel k zaveru,
Ze dalSia Specifikacia pravneho dévodu vzniku pohladavky Zalovaného vodi Zalobcom na 1. 2.mieste
nebola potrebna, pretoZe ako vyplyva z vyhlasenia Zalobcov na €.1.(48) okrem prejednavaného pripadu
nahrady Skody medzi u€astnikmi konania neboli iné pripady suvisiace s ndhradou Skody.



Pri ur€eni pravneho postavenia Zalobkyne na 1.mieste pri spisovani notarskej zapisnice N/645/2008,
Nz/54315/2008 notarkou JUDr. Martou Jurinovou je potrebné vychadzat zo samotného obsahu
notarskej zapisnice. Z obsahu notarskej zapisnice vyplyva, Ze Zalobkyha na 1.mieste prevzala na seba
zavazok spolu so Zalobcom na 2.mieste uhradit’ Zalovanému jeho pohfadavku vo vySke 230 463,90
Sk. Vznikol tak rucitel'sky zavazok zalobkyne na 1.mieste ako spbsob zabezpedenia pohladavky
Zalovaného.

Sud nezistil ziadnu okolnost, ktora by mohla spdsobit’ neplatnost oznacenej notarskej zapisnice, preto
Zalobu Zalobcov na 1.a 2.mieste voc€i zalovanému v celom rozsahu zamietol.

K vypovedi svedkov X.X. O., B. P, P. P. je potrebné uviest, Ze ide o najblizSich pribuznych Zalobcov
na 1.a 2.mieste. Ich vypovede su nepochybne ovplyvnené tymito rodinnymi vazbami a navySe neboli
pritomni pri rokovani Zalobcov 1.2. s majitefmi zalozne. Zalobkyna na 1.mieste tazko znasala konanie
Zalobcu na 2.mieste, ktory spbsobil pre rodinu nerieditelné finanéné problémy. Je délezité , Ze ani
Zalobcovia 1.2. ani ich pribuzni- svedkovia nemali zaujem obratit sa o pomoc na policiu za dobu asi
5 rokov. Konatelia Zalovaného pritom ani v &ase, ked Zalobcovia 1.2. prestali splacat svoju dlZzobu
nepodnikli voCi Zalobcom Ziadne nezakonné kroky a svoju pohfadavku vymahaju zakonnym spésobom,
cestou sudneho exekutora.

Z vykonanych dbkazov vyplyva, Ze majitelia Zalovaného sa nevyhrazali Zalobcom na 1.a 2.mieste v
suvislosti s podpisanim dohody o uznani dlhu, pri€om nemali ani dévod tak konat, lebo vo¢i Zalobcom na
1.a 2.mieste sa domahali len svojich zdkonnych narokov uplatnitelnych aj v ob€ianskom sidnom konani.

O nahrade trov konania sud rozhodol v silade s § 142 odsek 1 O.s.p. na zaklade uspesnosti v konani,
podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalovany ako Uspes$ny Ugastnik konania méa narok na nahradu trov ktoré mu v tomto konani vznikli a
spocivaju v trovach jeho pravneho zastupenia v sume 1226,90 Eur nasledovne:

5 dkonov pravnej sluzby po 237,34 Eur a to prevzatie a priprava zastipenia, zastupovanie na
pojednavani 16.04.2014, porada s klientom, zastupovanie na pojednavani 22.09.2014, zastupovanie
na pojednavani 17.10.2014. K tomu je potrebné pripoditat’ rezijny pausal 5x po 8,04 Eur.

Takto vycislené trovy pravneho zastupenia Zalovaného sud v sulade s ustanoveniami § 10 odsek 1, §
10 odsek 2 a § 16 odsek 3 vyhl.£.655/2004 Z.z. .

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatelia 1/ a 2/ odvolali a v odvolani uviedli, ze
proti rozsudku okresného sudu podavaju prostrednictvom svojho splnomocneného advokata v zakonne;j
lehote odvolanie a navrhuju, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie alebo aby
rozsudok Okresného sudu Lu€enec zmenil, Zalobe vyhovel a zaviazal odporcu na nahradu trov konania
navrhovatefom 1/ a 2/.

Navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani dalej uviedli, Ze podavaju odvolanie proti rozsudku prvostupfiového
sudu, nakolko rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a na zaklade vykonanych dOkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedli, Ze
v konani na sude prvého stupria poukazali na dévody neplatnosti uznania dlhu, priCom za jeden z
dévodov neplatnosti oznacili neexistenciu dlhu navrhovatelky 1/ Q. O. v &ase uznania dlhu, ktory
mala mat voCi odporcovi ALBION P. M., s. r. 0. a to z titulu spdsobenia 8kody odcudzenim hotovosti
a veci zo zlata vo vy3ke 7 650,19 € (230 463,90 Sk). Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze pri ur€eni pravneho postavenia navrhovatelky 1/ dospel k zaveru, Ze z obsahu notarske;j
zapisnice vyplyva, Ze navrhovateflka 1/ tymto prevzala na seba zavazok spolu s navrhovatelom 2/ uhradit
odporcovi sumu 230 463,90 Sk a takto vznikol ruitelsky zavazok, ako sposob zabezpec€enia pohladavky
odporcu. Pravny nazor prvostupriového sudu, ktory uviedol, Ze z obsahu notarskej zapisnice vyplyva,
Ze tymto navrhovatefka 1/ prevzala na seba zdvézok navrhovatela 2/ a tym vznikol rucitel'sky zavazok
navrhovatelky 1/, je nespravny. Tento pravny nazor prvostupfiového sudu je v rozpore so zakonom,



pricom nevychadza z vykonaného dokazovania, ked to, Ze by mala navrhovatelka 1/ prevziat na seba
zavazok, resp. rucit za zavazok odporcu 2/, netvrdil ani jeden z G&astnikov konania.

Odporcovia 1/ a 2/ poukazali v odvolani dalej na ust. § 531 Obc&ianskeho zakonnika a na ust. § 546
Obcianskeho zakonnika a uviedli, Ze v konani nebolo preukdzaneg, Ze by zo strany navrhovatelky
1/ doslo k prevzatiu dlhu a ani k zabezpec€eniu pohladavky ru¢enim, tak ako to uviedol prvostupriovy
sud vo svojom rozhodnuti. Zdoraznili, Ze k platnosti takychto ukonov zakon predpisuje pisomnu formu,
pricom navrhovatelia 1/ a 2/ takéto dohody nikdy neuzatvorili. Z obsahu notarskej zapisnice nevyplyva,
Ze by tymto ukonom navrhovatefka 1/ prevzala dlh, alebo Ze by sa stala rucitefom, pricom to ani
uznanim dlhu nemohla urobit, nakolko to zakon nepripusta. Uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho
zakonnika, je zabezpefovacim instititom, na zaklade ktorého nezanika pévodny zavazok a nevznika
novy zavazok; zaklada sa nim vyvratitelnd pravna domnienka, Ze dih existoval v dobe ked k uznaniu
doslo. Z uvedeného podla navrhovatefov 1/ a 2/ vyplyva, Ze uznanie dlhu mdze diZnik urobit az vtedy,
ked dlh vznikol, o znamend, Ze navrhovatelka 1/ by musela mat dih u odporcu uz v &ase podpisania
uznania dlhu, ¢o v8ak nemala. V pripade ak by sa navrhovatelka 1/ mala stat’ ruciteflom alebo by
mala prevziat dlh tak ako to tvrdi okresny sud, musela by prevziat dlh alebo ruditelsky zavazok pred
uznanim dlhu. Navrhovatelka 1/ v konani preukazala, Zze v €ase, ked doslo k uznaniu dlhu, nemala dlh
voci odporcovi -spolo¢nosti ALBION P. M., s. r. 0., z titulu spésobenia Skody odcudzenim hotovosti a
veci zo zlata vo vySke 230 463,90 Sk, ¢o potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi aj Statutarny zastupca
odporcu a taktiez je preukazané, Zze navrhovatefka 1/ neprevzala dlh spolu s navrhovatelom 2/ a ani
neprevzala na seba rucitelsky zavazok. Na zaklade uvedeného bolo v konani preukazané, ze zavazok
navrhovatelky 1/ v sume 230 463,90 Sk voci odporcovi v €ase jeho uznania neexistoval, preto je takyto
pravny ukon od pociatku neplatny.

V uvedenej suvislosti poukazali navrhovatelia I/ a 2/ v odvolani na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR,
sp. zn. 50bo/I7/2010 zo dra 23. 05. 2010 a uviedli, Ze v uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud SR
vyslovil zhodny pravny nazor, Ze ak bolo v konani preukézané, Ze zavazok dlZnika v €ase jeho uznania
neexistoval, tak su pravne ukony diZznika uznanie zavazku a tiez nasledny suhlas s vykonatefnostou a
exekuciou spisané formou notarskej zapisnice od pociatku neplatné. Navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani
dalej uviedli, Ze dalSim dévodom neplatnosti uznania dlhu, na ktory navrhovatelia 1/ a 2/ poukazovali je
neexistencia dlhu navrhovatela 2/ Y.P. vo&i odporcovi ALBION P. M., s. r. 0., vo vy8ke 7 650 €, nakolko
navrhovatel 2/ takuto Skodu odporcovi nespdsobil a bol nateny spolu s navrhovatelkou 1/ uznat takato
vySku dlhu z dévodu vyhrazok Statutarnych zastupcov odporcu a preto je pravny ukon uznanie dlhu zo
strany navrhovatelky 1/ a navrhovatela 2/ vykonany pod natlakom odporcu neplatny. Zdoéraznili, Ze trvaju
na tom, Zze podpisali uznanie dlhu pod natlakom, nakolko zo strany vtedajSieho konatela spoloénosti
odporcu a jeho brata, terajSieho konatela odporcu F. P., pred spisanim pravneho ukonu - uznania dlhu
bol na navrhovatelov 1/ a 2/ vyvijany natlak uznat’ dlh vo vySke 230 463,90 Sk a nie v skutoénej vySke
Skody. Navrhovatel 2/ uviedol, Ze trva na tom, Ze odporcovi spésobil Skodu vo vySke 76 821,--Sk a
nie vo vySke 230 463,90 Sk, ako je uvedené v uznani dlhu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Skodu, ktoru si odporca zabezpedil uznanim dlhu, spdsobil ako zamestnanec odporcu navrhovatel 2/,
za €o bol aj pravoplatne uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona. V
trestnom konani sa organy &inné v trestnom konani zaoberali aj vySkou Skody, ktori mal navrhovatel
2/ odporcovi spbsobit, priCom na zaklade vykonanych dékazov a oznameni vySky Skody odporcom,
ustalili tato Skodu vo vyske 2 550 € (76 821,--Sk). Odporca svojim podanim ,VyCislenie vzniknutej Skody*
zaslanym prvostupfiovému sudu vyéislil Skodu, ktord mu mal navrhovatel 2/ spésobit’ svojim konanim.
Podla toho vyc€islenia mal navrhovatel 2/ spdsobit’ odporcovi Skodu na odcudzenom tovare vo vyske 4
212,30 € (126 900 Sk), odcudzenim hotovosti vo vyske 1 287,69 € (38 793 Sk), na najomnom vo vySke
33,19 € (1 000 Sk), z dévodu pokuty za okamzité vypovedanie najomnej zmluvy vo vyske 365,13 € (11
000 Sk), z dévodu nakladov spojenych s prevazanim tovaru a zariadenia v sume 276,91 € (8 342,24
Sk) a na uSlom zisku v sume 1 474,69 € (44 426,66 Sk). Takéto vycislenie Skody odporcom oznadili
navrhovatelia 1/ a 2/ za u€elové, nezakladajice sa na pravde, pri¢om uviedli, Ze odporca takto vyc&islenu
Skodu nijako nepreukazal a to napriek tomu, Ze toto vyc€islenie je v rozpore s vy€islenim Skody odporcom
v trestnom konani. UZ len prva polozka, vyc&islena Skoda na odcudzenych veciach vo vySke 4 212,30 €
(126 900 Sk) je podla navrhovatelov 1/ a 2/ v rozpore s dokazovanim. Pokial odporca v konani tvrdil, Ze
navrhovatel 2/ mal odcudzit tovar zo zlata, mobilné telefény, veZe a iné hnutelné veci v sume 4 212,30
€, tak takéto tvrdenie odporcu sa podl'a navrhovatelov 1/ a 2/ nezaklada na pravde, pretoZze navrhovatefl
2/, tak ako uviedol odcudzil len zlaté Sperky (nie ostatné hnutelné veci, ktoré uviedol odporca), pricom
ich hodnota bola 1 327,75 € (40 000 Sk) az 1 493,72 € (45 000 Sk). Uvedené podla navrhovatelov 1/ a



2/ vyplyva aj z trestného konania, kde Statutarny zastupca odporcu uviedol, Ze navrhovatel 2/ mu mal
spbsobit $kodu na odcudzenych veciach zo zlata vo vyske 1 427,33 € (43 000 Sk) a nie vo vyske 4 212,30
€ (126 900 Sk), tak ako to tvrdil v tomto konani odporca. Pokial svedkovia - byvali a terajsi Statutarni
zastupcovia odporcu pocas konania pred sudom prvého stupnfia tvrdili, Ze to boli navrhovatelia 1/ a 2/,
ktori na stretnuti dfia 02. 12. 2008 pozadovali, aby v trestnom konani uviedli niz8iu $kodu z toho dévodu,
aby navrhovatelovi 2/ v tresthom konani bol uloZzeny niz8i trest (s ktorym tvrdenim odporcu sa stotozZnil aj
prvostupriovy sud), tak toto tvrdenie odporcu neobstoji, nakolko je v rozpore s listinnym dékazmi, priCom
odporca este pred tym - v tresthom oznameni zo dia 29. 10. 2008 uviedol, Ze po vykonani predbeznej
inventury zistil, Ze mu bola spésobena Skoda vo vyske priblizne 2 655,50 € (80 000,--Sk). To znamena, Ze
odporca v trestnom oznameni uviedol ako skuto&nu $kodu na odcudzenych veciach sumu cca 1 493,72
€ (45 000,--Sk) a nie sumu 4 182,43 € (126 000,-- Sk) ako tvrdil v konani pred sudom prvého stupna. V
uvedenej suvislosti navrhovatelia 1/ na 2/ v odvolani uviedli, Ze jednym z dévodov preco doSlo zo strany
navrhovatelov 1/ a 2/ k uznaniu dlhu z titulu nahrady Skody vo vyske 7 650 € (230 463,90 Sk) bolo to, Ze
terajSi Statutarny zastupca odporcu sa vyhrazal navrhovatelom 1/ a 2/ a teda uznanie dlhu podpisali len
z toho dévodu, Ze sa bali vyhrazok Statutarnych zastupcov odporcu. Uvedené skuto&nosti uviedli pred
prvostupfiovym sudom aj svedkovia G. O., B. P. a P. P,, pri€om nemozno suhlasit s okresnym sudom, Ze
tito svedkovia su neddveryhodni a ovplyvneni rodinnymi vztahmi. Svedkovia boli pou€eni podla § 126
OSP, to znamena boli pouceni vypovedat pravdu a ni¢ nezaml&ovat. Takyto postup sudu ked vyhlasil,
Ze svedkovia su ovplyvneni rodinnymi vztahmi a tym nedéveryhodni nepovazuju navrhovatelia 1/ a 2/ za
spravny a to aj s poukazom na to, Ze prvostupriovy sud podla navrhovatelov 1/ a 2/ nekriticky povazoval
za déveryhodnu svedecku vypoved svedka P. Q., ktory je pracovnikom odporcu.

Navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani zdéraznili, Ze dostatoéne preukazali, Ze uznanie dlhu nevykonali
slobodne, ale pod natlakom zastupcov odporcu a preto su tieto pravne ukony neplatné podla § 37 ods.
1/ Obgianskeho zékonnika. V konani poukazali na dévod neplatnosti uznania dlhu aj z toho dévodu,
Ze uznanie dlhu navrhovatelov 1/ a 2/ neobsahuje obligatérny znak, pravny dévod dlhu. Uznanie dihu
podla § 558 Obcianskeho zakonnika musi mat zakonom predpisané nalezitosti. Jednou z podstatnych
néleZitosti uznania dlhu je urenie jeho pravneho dévodu, priCom pravny dévod dihu musi byt jasny
a urcity. Z uvedeného vyplyva, Zze pravny dévod dlhu musi byt tak ureny, Ze musi byt jednoznacne
identifikovany, aby nebol zamenitelny s inou pohfadavkou veritela voci tym istym diZznikom. V pripade
ak uznanie dlhu neobsahuje pravny dévod dlhu, resp. obsahuje nedostatoéné uvedenie dévodu dlhu,
tak takyto pravny ukon je neurcity a jedna so o neplatny pravny ukon podla § 37 ods. | Ob&ianskeho
zdkonnika. UrCitost’ prejavu véle uznat dlh ¢o do dévodu a vysky, musi jednoznacne vyplyvat z
obsahu listiny na ktorej je zaznamenany. Ur¢itost’' pisomného prejavu vole nemodze vzbudzovat dévodné
pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb. V uvedenej suvislosti navrhovatelia 1/ a 2/ uviedli, Ze
namietaju, Ze v uznani dlhu zo dna 03. 12. 2008, v ktorom navrhovatelia 1/ a 2/ uznali dih vo&i odporcovi
v sume 7 650,- € je pravny dévod dlhu tak ako je uvedeny (nahrada Skody) neurdity, nakolko nie je
jednoznacdne identifikovatelny, aku nahradu Skody navrhovatelia 1/ a 2/ uznali. NemozZno sa stotoznit
s tvrdenim prvostupriového sudu, Zze pravny dbévod dlhu, ako nahrada Skody vo vyske 7 650 € (230
463,90 Sk) postacuje, pricom dalSia Specifikacia nebola potrebna, nakolko medzi navrhovatemi 1/
a 2/ a odporcom neboli iné pripady suvisiace s nadhradou Skody. Takéto zavery sudu nevyplyvaju s
vykonaného dokazovania. Uviedli, Zze Statutarny zastupca odporcu vo svojej svedeckej vypovedi uviedol,
Ze navrhovatefka mala u odporcu dlh za prepadnuty

tovar v celkovej sume 106,22 € (3 200,--Sk). V konani taktieZ navrhovatelia 1/ a 2/ predlozili listinny
dbkaz Cestné prehlasenie zo dna 03. 12. 2008, v ktorom sa navrhovatel 2/ zaviazal uhradit Skodu vo
vySke 2 550 € (76 821,30 Sk) odporcovi v splatkach.

Z uvedenych skuto&nosti je podfa navrhovatelov 1/ a 2/ zrejmé, Ze odporca mal voc&i navrhovatefom 1/
a 2/ viacero pohladavok, pricom v uznani dlhu nie je pravny dévod jasne urCeny a identifikovatelny,
nakol'ko nie je nepochybne uréené, ktoré dlihy alebo $kodu navrhovatelia 1/ a 2/ o do dévodu a vysky
uznavaju. Zdoéraznili, Ze trvaju na tom, Ze pravny dévod dlhu v uznani dlihu nie je uvedeny tak, aby nebol
zamenitelny s inou pohladavkou odporcu vo€i navrhovatefom 1/ a 2/ a preto je neurdity.

Navrhovatelia 1/ a 2/ v odvolani poukazali dalej na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo
116/2009 zo dnia 27. 10. 2010, kde najvy3Si sud vyslovil pravny nazor: ,K platnosti pravneho ukonu
uznania dlhu, okrem pisomnej formy a v8eobecnych nalezZitosti predpisanych pre pravne ukony je
potrebné, aby dIznik vyjadril prisfub zaplatit dlh, uviedol dévod jeho vzniku a vySku v akom dlh uznava.
K tomu treba dodat, Ze ak viaceri dlZnici maju voci veritefovi niekofko dlhov, a teda uznavaju viac dlhoy,



musi byt nepochybne uréené, ktoré jednotlivé dlhy jednotlivi diznici, €o do dévodu a vySky uznavaju a
slubuju zaplatit”. V zavere odvolania navrhovatelia 1/ a 2/ uviedli, Ze navrhuju, aby Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie, alebo aby rozsudok Okresného sudu Lug&enec zmienil, Zalobe
vyhovel tak, Ze urci, Ze pravne ukony navrhovatelov 1/ a 2/ a to uznanie dlhu a suhlas dlznika s exekuciou
a vykonatelnostou spisané vo forme notarskej zapisnice ¢. N 645/2008, Nz 54315/2008, na Notarskom
urade v Lu€enci, JUDr. Martou Jurinovou, notarkou so sidlom Notarskeho uradu v Lu€enci dfia 03. 12.
2008, su od pociatku neplatné a zaviaze odporcu na nahradu trov pravneho zastipenia navrhovatelov
1/ a 2/ v prvostupfiovom konani v sume 1 353,15 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatefov 1/ a 2/.
Dalej uviedli, Ze Ziadaju, aby bol odporca zaviazany nahradit navrhovatefom 1/ a 2/ trovy pravneho
zastupenia navrhovatelov 1/ a 2/ v odvolacom konani v sume 245,38 €, na uCet pravneho zastupcu
navrhovatelov 1/ a 2/.

K obsahu odvolania navrhovatelov 1/ a 2/ sa odporca vyjadril v podani zo dfia 09. 02. 2015 kde uviedol,
Ze odkaz na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bo 17/2010 zo diia 23. 05. 2010 nie je na mieste,
nakol'ko tento vychadza z Uplne iného skutkového stavu veci, kde bola vyslovena neplatnost pravneho
Ukonu uznania dlhu pre jeho rozpor s ustanoveniami § 37 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika,
nakolko v konani sp. zn. 50bo 17/2010 bolo predmetom zmluvy o prevzati dlhu medzi pévodnym a
novym diznikom prevzatie neexistujuceho dlhu na strane pévodného diZznika, teda nemoznost plnenia
na strane nového dlznika. Naslednym uznanim dlhu novy diznik uznal evidentne neexistujuci dlh a v
konani uniesol dékazné bremeno, ktoré ho zatazuje podla ust. § 531 Obgianskeho zakonnika. V tejto
prejednavanej veci vSak navrhovatelka 1/, podlfa nazoru odporcu, toto dbkazné bremeno neuniesla.
Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej uviedol, Ze podanou Zalobou sa navrhovatelia 1/
a 2/ domahali ur€enia neplatnosti sporného uznania dlhu, teda nie neexistencie dlhu, €¢oho by sa podla
nazoru odporcu v samostatnom sudnom konani ani nemohli domahat, kedZe nie je mozné domahat
sa svojich prav v samostatnom sudnom konani ak je mozné sa ich domahat v inom prebiehajucom
konani, kde by tato otdzka mohla byt posudzovana ako predbezna otdzka. KedZe notarska zapisnica,
ktora sporny hmotnopravny pravny ukon uznania dlhu obsahuje je exekuénym titulom a vedie sa na
jej zaklade uz aj exekuéné konanie, tak podla nazoru odporcu, pokial navrhovatefka 1/ tvrdi, Ze jej
dlh voéi odporcovi neexistuje, mala sa tohto svojho prava domahat’ v prisluSnom exekuénom konani
napr. podanim namietok voci upovedomeniu o za&ati exekucie. Z poletnej judikatury ohfadne uznania
neexistujuceho dlhu vyplyva, Ze tato skuto¢nost sama osebe nema za nasledok neplatnost pravneho
Ukonu uznania dlhu. Tak tomu je aj v pripade neexistencie uznaného dlhu, ktora nerobi pravny ukon
uznania dlhu neplatnym, nakofko v désledku konstrukcie vyvratitelnej prdvnej domnienky zaloZenej ust.
§ 558 Obcianskeho zdkonnika spoc&iva dékazné bremeno ohfadom neexistencie dlhu na diznikovi. V
opacnom pripade, ak by platilo, Ze nemoZzno platne uznat neexistujuci dlh, by U€inky uznania dlhu vébec
nenastali, o by znamenalo, Ze dékazné bremeno ohladom neexistencie dlhu by nikdy neniesol diZnik,
naopak veritel by musel vzdy, dovolavajuc sa uznania dlhu, preukazovat existenciu uznaného dihu, a
teda aj ako predpoklad k uplatneniu jeho Gginkov (rozsudok NS CR sp. zn. 32 Odo 1323/2004 zo dia
21. juna 2005). Pri posudzovani danej prejednavanej veci sud musi podla odporcu vychadzat z pravnej
domnienky zaloZenej ust. § 558 Obcianskeho zakonnika a uznany dlh povaZovat za existujuci az do
doby, kym mu nebude predloZeny d6kaz o opaku. Pozitivne rieSenie otazky, €i u€astnik konania uniesol
dbkazné bremeno ohfadom neexistencie zavazku alebo nie, nemdze byt v8ak zaloZzené na samotnom
popreti skuto€nosti, o ktorej existencii plati vyvratitelna domnienka, nakoflko akceptacia takéhoto nazoru
by vo svojej podstate popierala zmysel institutu vyvratitelnej domnienky. Tedria procesného prava
podmieriuje v tomto smere Uspech U€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien, jednak bremena
tvrdit’ urcité skuto€nosti (bremeno tvrdenia), ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremena
tieto skuto€nosti preukazat’ (dékazné bremeno). Zakladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia a
preukazovania je § 120 ods. 1 OSP, podfa ktorého u€astnici su povinni oznacit ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Ak ide o skuto€nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena
tvrdenia o tejto skutonosti bude mat pre u€astnika konania va¢Sinou za nasledok pre neho nepriaznivé
rozhodnutie. Navrhovatelka 1/ neprodukovala v konani pred prvostupfiovym sudom ani jeden dbkaz
o tom, Ze by jej dih vo&i odporcovi neexistoval. Co sa samotnej vysky uznaného dlhu tyka, tu plati v
z4sade rovnaka argumentacia ako pri namietani neexistencie uznaného dlhu len s tym rozdielom, Ze sa
namieta neexistencia Casti uznaného dlhu. KedZe samotna neexistencia uznaného dlhu nespdsobuje
neplatnost pravneho ukonu uznania dlhu, tak ani pripadna &iastoéna neexistencia dlhu ju spdsobovat’
neméze. Navrhovatelia sa ni€oho iného ako vyslovenia neplatnosti spornych pravnych ukonov v konani



nedomahali, je teda podla odporcu pravne irelevantné zaoberat’ sa dokazovanim spravnej vysky dlhu
navrhovatefov.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatelov, Ze povazuju sporné pravne Ukony za neplatné aj z toho dévodu,
Z2e mali byt z ich strany urobené pod natlakom, a teda su v rozpore s ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Z2e sa plne stotoZriujeme s
argumentaciou prvostupriového sudu, ktory na vyrieSenie tejto otazky vykonal dostatoéné dokazovanie,
pricom dospel k zaveru, Ze odporcovi vyvijanie akéhokolvek natlaku na navrhovatelov nemohlo priniest
osoh, jediny osoh z podpisu spornej notarskej zapisnice mohli mat’' navrhovatelia. Navrhovatelia ani
ohladom tohto svojho tvrdenia neuniesli dbkazné bremeno a toto tvrdenie zostalo len v polohe ich
tvrdenia. Nepredlozili sudu jediny priamy dékaz o tom, Ze by k vyvijaniu akéhokolvek natlaku zo strany
odporcu na nich skutoéne doSlo. Aj ¢asovy odstup s akym bola Zaloba podana naznacuje, Ze ide o
uCelové tvrdenie navrhovatefov v snahe privodit' si priaznivé rozhodnutie vo veci samej a vyhnut sa
tak prebiehajucej exekucii. TieZ sa navrhovatefom nepodarilo v prvostuprfiovom konani déveryhodnym
sposobom vysvetlit preCo sa zrazu zbavili strachu z toho, Ze by odporca svoje pripadné vyhrazky
uskutoénil a nabrali odvahu na podanie Zaloby.

Pokial navrhovatelia za dalSi dévod neplatnosti sporného uznania dlhu oznadili nedostatoCne
vymedzeny pravny dovod vzniku uznaného dlhu, tak podfa odporcu v zmysle ust. § 558 Obcianskeho
zakonnika, ak niekto pisomne uzna, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o dévodu aj vysky, predpoklada sa,
Ze dlh v &ase uznania trval. Medzi ugastnikmi konania nebolo sporné, Ze nemaju vodi sebe Ziadne iné
pohfadavky ani zavazky z titulu inej ndhrady Skody ako tejto. Preto je aj pravny dévod vzniku pohladavky
odporcu v notarskej zapisnici

Specifikovany dostatone tak, aby nebol zamenitefny so Ziadnym inym.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefov 1/ a 2/ odporca uviedol, Ze podla jeho nazoru v sudnom
konani vedenom na zaklade Zaloby podanej podfa ust. § 80 pism. ¢) OSP, nie je mozné domahat
sa urenia neplatnosti suhlasu diZznika s exekuciou a vykonatelnostou notarskej zapisnice, pretoZze
povinnost’ plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat’ ako plnenie, ktoré ma svoj
zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so suhlasom
s jej vykonatefnostou ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejna listina aj notarska zapisnica
osvedCuje pravdivost udajov v nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukazany opak. Aj pri
posudzovani notarskej zapisnice sa preto uplatriuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica je
sposobilym exekuénym titulom vtedy, ak mimo forméalnych podmienok vykonatelnosti spifia podmienky
materialnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica
obsahovala pravny zavazok, stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu,
vzniknutej na zéklade urcgitej pravnej skutoCnosti, dalsimi naleZitostami notarskej zapisnice su oznacenie
opravnenej osoby, povinnej osoby, pravneho dévodu, predmetu a €asu plnenia a suhlas povinnej osoby
s vykonatefnostou notarskej zapisnice. Notéarska zapisnica musi obsahovat aj samotny hmotnopravny
ukon. Dohoda opravnenej osoby a povinnej osoby obsiahnuté v notarskej zapisnici, ktord vyjadruje
suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu povahu; ide o jednu
z nalezitosti, ktori musi notarska zapisnica obsahovat, aby bola z materialneho hfadiska vykonatelna
(aby bola exeku&nym titulom). Tato dohoda opravnenej a povinnej osoby teda nema sama osebe za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti u¢astnikov pravneho vztahu. Exekuény sud pri
posudzovani vykonatefnosti zapisnice posudzuje &i su dané formalne a materialne predpoklady, preto
otazku jej vykonatelnosti a teda otazku naplnenia formalnych a materialnych predpokladov notarskej
zapisnice méze posudzovat iba exekuény sud (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 25. 11. 2010, sp. zn.
3Cdo 63/2009).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odporca navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
v celkovej vySke 245,73 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatefov 1/ a 2/, bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu
vo vztahu k navrhovatelovi 2/ podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil; vo vztahu k navrhovatefke 1/
rozsudok okresného sudu podla ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze urc€il, Ze pravne ukony navrhovatelky
1/ a to uznanie dlhu a suhlas s exekuciou a vykonatefnostou notarskej zapisnice, spisané dria 03. 12.



2008 vo forme notérskej zapisnice €. N 645/2008, Nz 54315/2008 JUDr. Martou Jurinovou, notarkou so
sidlom Notarskeho Uradu v Luéenci, su od pociatku neplatné. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud
podla ust. § 220 OSP zmenil aj vyrok o trovach prvostupfiového konania tak, Ze podla ust. § 142 ods. 2
OSP Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov okresného sudu z hladiska
odvolacich ndmietok navrhovatefov 1/ a 2/, ktori v odvolani namietali, Ze a) v Ease uznania dlhu Ziadny
dih navrhovatelky 1/ voéi odporcovi neexistoval, b) neexistoval dlh navrhovatela 2/ voci odporcovi vo
vySke 7 650 €, nakolko navrhovatel 2/ takuto Skodu odporcovi nespdsobil, ¢) uznanie dlhu vo forme
notarskej zapisnice podpisali navrhovatelia 1/ a 2/ pod natlakom, d) uznanie dlhu neobsahuje obligatérny
znak a to pravny dévod dlhu.

Vyzvou zo dfia 18. 03. 2016 vyzval odvolaci sud navrhovatelov 1/ a 2/ a odporcu, aby sa v lehote 10
dni od doru€enia vyzvy vyjadrili Kk moZznému pouzitiu (aplikacii) ust. § 40 a § 41 Obcianskeho zakonnika
vo vztahu k navrhovatelke 1/, pretoze tak vo vztahu k ru€eniu navrhovatelky 1/ (§ 546 OZ) ako aj vo
vztahu k prevzatiu dlhu (§ 531 OZ), resp vo vztahu k pristupeniu zavazku (§ 533 OZ) nebola dodrzana
zdkonom vyZadovana forma (kedZe uznanie dlhu navrhovatefkou 1/ okresny sud spravne posudil ako
neplatné, vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka 1/ nebola diZni¢kou odporcu).

Navrhovatelia 1/ a 2/ reagovali na predmetnu vyzvu odvolacieho sudu v podani zo dna 29. 03. 2016
tak, Ze uviedli, Ze zotrvavaju na dévodoch svojho odvolania ako aj na svojich tvrdeniach uvedenych v
odvolani a k moznému pouZzitiu ust. § 40 ods. 1 a § 41 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k navrhovatelke
1/ poukazali na €l. |. svojho odvolania zo dfia 24. 11. 2014, kde argumentovali tym, Ze v ¢ase uznania
dihu neexistoval Ziadny dlh navrhovatelky 1/ vo&i odporcovi.

Odporca v reakcii na vyzvu odvolacieho sudu v podani zo dia 06. 04. 2016 uviedol, Ze podanou Zalobou
sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali ur&enia neplatnosti pravnych ukonov uznaniu dihu a suhlasu diZznika
s exekuciou a vykonatelnostou notarskej zapisnice a nie vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu &i uz
ru€enia, prevzatia dlhu alebo pristupenia k zdvazku. KedZe sud je viazany Zalobnym navrhom, podla
nazoru odporcu, v konani je potrebné sa zaoberat’ otazkou platnosti tych pravnych ukonov, ktoré vo
svojej zalobe oznadili navrhovatelia 1/ a 2/, teda tych, ktoré su obsiahnuté vo vy3Sie uvedenej notarskej
zapisnici. Pokial ide o pravne ukony ru€enia alebo pristupenia k dlhu, bolo by mozné podla odporcu
s otazkou ich platnosti sa zaoberat ako s predbeZnou, prejudicidlnou otazkou, ak by mala vyznam
pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Navrhovatelia 1/ a 2/ v8ak v konani netvrdili, Ze navrhovatelka
1/ pristapila k dlhu navrhovatelfa 2/, alebo Ze by zan rucila, a tiez sa ani nedovolavali neplatnosti
tychto pravnych Ukonov. Takto vztah medzi navrhovatefmi 1/ a 2/ v oddvodneni svojho rozsudku
pravne posudil len sud prvého stupfia. KedZe ob&ianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit
curia, Uc€astnici konania nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat,
pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia len uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud teda skuma, &i tvrdené
skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne urgit, &i tu navrhovatefom poZzadovany pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, alebo potvrdit také skuto€nosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené.
Navrhovatelka 1/ po€as konania okrem iného tvrdila, Ze ona sama dlh voc&i odporcovi nemala, Ze uznanie
dihu urobila pod natlakom, a teda tento pravny ukon je neplatny. Motiv, ktory mohol navrhovatelku
1/ podla odporcu viest k uznaniu dlhu naznadil vo svojej vypovedi Statutarny zastupca odporcu na
pojednavani konanom na okresnom sude dria 17. 10. 2014 kde uviedol, Ze pripusta aj tU moznost,
Ze navrhovatelka 1/ sa mohla spolu s navrhovatelom 2/ podiefat’ na vzniku spdsobenej Skody, lebo
peniaze, ktoré navrhovatel 2/ zo zalozne odcudzil a tieZz peniaze pochadzajuce zo spefiazovania
veci odcudzenych zo zaloZzne, zrejme minuli spolu. Podla nazoru odporcu navrhovatelka 1/ podpisala
uznanie dlhu z toho dbvodu, Ze sama za vznik Skody citila zodpovednost, priCom pri jednani o tom,
akym spbésobom vzniknutt Skodu navrhovatelia 1/ a 2/ odporcovi nahradia, bola v tomto smere vzdy
iniciativna prave navrhovatefka 1/ a aj ona prosila Statutarneho zastupcu odporcu, aby to urobili tak,
aby navrhovatel 2/ neSiel do ,basy". Tuto okolnost potvrdil aj svedok P. Q.. V zavere odpovede na
vyzvu odvolacieho sudu odporca uviedol, Ze v pripade ak by odvolaci sud rozhodoval o nahrade trov
odvolacieho konania, tak si uplatiiuje okrem trov odvolacieho konania vy€islenych v pisomnom podani



zo dna 09. 02. 2015, aj nahradu trov za spisanie vyjadrenia zo diia 06. 04. 2016 v celkovej vySke
24592 €.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Zze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZnika
adresovany veritelovi. Zabezpeluje uznany zavazok tym, Ze v doOsledku nim zaloZzenej pravnej
domnienky zvyhodfuje postavenie veritefa. Domnienka existencie dlhu je vyvratitelnd, to znamena, Ze
aj diznik, ktory svoj dlh uznal méze namietat, Ze dih (vo€i nemu) nevznikol, alebo Ze v €ase uznania uz
netrval. V danom pripade navrhovatelka 1/ tvrdila, Ze uznala neexistujuci dih, pretoZe ona voci odporcovi
Ziadny dlh nemala a teda tvrdila, Ze jej dlh vo&i odporcovi nevznikol. Z dékazov predloZenych v konani
vyplyva, Zze dIznikom voci odporcovi bol len navrhovatel 2/ a to z titulu Skody, ktoru spbsobil odporcovi, za
¢o bol odsudeny v trestnom konani. Z uvedenej skuto€nosti vychadzal pri svojom rozhodovani aj okresny
sud, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze navrhovatefka 1/ nebola v ¢ase uznania
dlhu vo forme predmetnej notarskej zapisnice vo vztahu k odporcovi v pozicii diznika aj ked' dlh spolu
s navrhovatelom 2/ vod&i odporcovi uznala. Pravny ukon navrhovatelky 1/ v8ak okresny sud nespravne
posudil ako rucitel'sky zavazok a to z toho dévodu, Ze ru€enie vznika dohodou uzavretou medzi veritelom
a rucitelom, v rdmci ktorej ru€itel vyhlasi, Ze berie na seba vo i veritelovi povinnost, Ze uspokoji jeho
pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. Existencia takejto dohody nebola v konani preukazana, pricom
vyhlasenie navrhovatelky 1/ v predmetnej notarskej zapisnici naleZitosti rugitelského zavéazku nespina.
Zaver okresného sudu o tom, Ze z obsahu notarskej zapisnice N/645/2008, Nz/54315/2008, spisanej
dria 03. 12. 2008 notarkou JUDr. Martou Jurinovou vyplyva, Ze navrhovatefka 1/ prevzala na seba
zavazok ,spolu s navrhovatelom 2/ uhradit’ odporcovi jeho pohladavku vo vySke 7 650 € (230 463,90
Sk), &im vznikol rugitelsky zavazok navrhovatelky 1/ ako spbsob zabezpecfenia pohfadavky odporcu®
nema oporu vo vykonanom dokazovani ani v zistenom skutkovom stave, preto je nespravny. Pre
uplnost odvolaci sud uvadza, Ze prevzatie dlhu a rucitelsky zavadzok su dva samostatné, na sebe
nezavislé, samostatne existujuce pravne institaty, ktoré nie je mozné spojit do jednej formy zabezpedenia
pohladavky veritefla, tak ako ich spojil na strane 7, posledny odsek odévodnenia okresny sud. Prevzatie
dihu upravuje ust. § 531 Obgianskeho zakonnika, tak Zze v ust. § 531 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa
uvadza: ,Kto sa dohodne s diZznikom, Ze prebera jeho dlh, nastupi ako diznik na jeho miesto, ak da na
to veritel suhlas. Suhlas veritefa mozno dat bud pévodnému diZznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal. V
odseku 2 uvedeného ustanovenia sa dalej uvadza: ,Kto bez dohody s dlZznikom prevezme dih zmluvou
s veritelom, stane sa dlznikom popri pévodnom diznikovi.“ Z obsahu citovaného ustanovenia § 531
ods. 1,2 Obdcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze vyhlasenie navrhovatelky 1/ v predmetnej notarskej
zapisnici nemozno kvalifikovat ani ako prevzatie dlhu v zmysle ust. § 531 ods. 1,2 Obdianskeho
zakonnika, pretoZe nalezZitosti tohto pravneho Ukonu nespifia. Ak teda okresny sud dospel k zaveru, ze
navrhovatelka nemohla platne uznat dlh voé&i odporcovi, pretoze v €ase uznania dlhu nebola dizni¢kou
odporcu, nakolko ziadny dlh navrhovatelky 1/ voCi odporcovi neexistoval, mal Zalobe vo vztahu k
navrhovatelke 1/ vyhoviet, pretoze tak ako navrhovatelka neuznala platne dlh voc&i odporcovi, neprevzala
na seba platne ani rugitelsky zavazok v zmysle ust. § 546 Obcianskeho zakonnika ani dlh navrhovatela
2/ podla ust. § 531 Obcianskeho zakonnika a nepristupila ani k zavazku navrhovatela 2/ podla ust. §
533 Obcianskeho zakonnika, kde sa uvadza: ,kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom,
Ze splni za diznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom diznikovi a obaja
diZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne®. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozsudok
okresného sudu vo vztahu k navrhovatefke 1/ podla ust. § 220 0SP zmenil tak, Ze urcil, Ze pravny ukon
navrhovatelky 1/ uznanie dlhu spisany dfia 03. 12. 2008 vo forme Notarskej zapisnice €. N 645/2008,
Nz 54315/2008 JUDr. Martou Jurinovou, notarkou so sidlom Notérskeho uUradu v Lu€enci a suhlas
navrhovatelky 1/ s exekuciou a vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice su neplatné pravne ukony;
voci navrhovatelovi 2/ rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 OSP
potvrdil, pretoZe jeho odvolacie namietky posudil ako neopodstatnené, pricom sa stotoznil s obsahom
odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu v &asti tykajucej sa navrhovatela 2/,
nakolko dévody rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k navrhovatelovi 2/ povaZzoval za spravne (§
219 ods. 2 OSP). Vo vyroku o trovach prvostupriového konania odvolaci sud rozsudok okresného sudu
podla ust. § 220 OSP v nadvaznosti na ust. § 142 ods. 2 OSP zmenil tak, Ze Ziaden z i€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 2 OSP, tak Ze ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



