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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Petra Priehodu, vo veci starostlivosti o maloletd T. Q., nar.
XX. XX. XXXX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny W.S., dieta rodiéov: Q. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. O. XXXX/XX, N. a D. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E.,
zastupeny Advokatska kancelaria AK Bitalova & Demeterova, s.r.o., so sidlom Zanovska 5183/2A,
Rimavska Sobota, ICO: 47 244 798, o navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti, o odvolani
otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4P/52/2015 - 38 zo diia
14. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4P/52/2015 - 71 zo diia
11. 03. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zmenil rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota €. k. 7P/15/2013 zo dfia 14. 05. 2013 vo vyroku o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze otec
je povinny prispievat na vyZivu maloletej T., nar. XX. XX. XXXX vyZivné vo vyske 50,- Eur mesaéne,
po¢nuc diiom 01. 04. 2015, vzdy do 20. dfha v mesiaci k rukdm matky maloletého dietata. Zaroven sud
rozhodol o zro€nom vyZivhom za obdobie od 01. 04. 2015 do 14. 12. 2015, ktoré ustalil vo vyske 184,-
Eur a ktoré povolil otcovi uhradit k rukam matky maloletého dietata v mesacnych splatkach vo vyske 5,-
Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhod splatok a zro¢nost'ou celého dihu. O trovach
konania v rozsudku zo dfia 14. 12. 2015 nerozhodol. Nasledne rozsudkom &. k. 4P/52/2015 - 71 zo
dria 11. 03. 2016 o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku prvostupriového sudu zo dia 14. 12. 2015 podal odvolanie
otec maloletého dietata. V odvolani uviedol, Ze s rozhodnutim sudu neméze suhlasit, je pravdou, Ze
odmietol vykonavat aktivané prace, v dosledku toho bola v3ak jeho hmotna davka zo sumy 117,40
Eur znizena na sumu 55,80 Eur mesacne pocnuc driom 01. 10. 2015, o ¢om dolozil rozhodnutie
0 znizeni davky. Napriek zniZzeniu mesa¢ného prijmu otca na sumu 55,80 Eur, suhlasi, aby sud v
sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine toto zniZzenie do Uvahy nebral, nakolko otec si ho
zapricinil sam tym, Ze sa vzdal moznosti Uucasti na aktivaénych pracach, je preto nutné vychadzat z
jeho predpokladaného a predchadzajuceho prijmu vo vySke 117,40 Eur. Tato suma v8ak nezodpoveda
ani vySke zivotného minima pre dospelu fyzicku osobu, ktora je vo vySke 198,- Eur. Poukézal na nazor
sudu, Ze otec ma vzhladom na svoje mesacné vydavky vo vySke 403,- Eur aj vy&Sie prijmy, ktoré vSak
nepriznal, k tomuto je nutné uviest, Ze sud sa pomylil pri zapise vysky inkasa, ktoré nie je 280,- Eur



mesacne, ale 177,- Eur mesacéne, spolu so splatkou Uveru vo vyske 103,- Eur je to 280,- Eur mesacne.
Okrem toho otec uhradza splatku p6zi¢ky vo vyske 20,- Eur, jeho celkové vydavky su tak mesacne vo
vySke 300,- Eur. S uhradou tychto vydavkov pomaha odporcovi jeho matka, ktora mu poskytuje aj stravu.
Tieto skutoCnosti predniesol aj na pojednavani dia 14. 12. 2015, sud ich vSak nevzal do uvahy a vébec
na ne neprihliadol. Nie je pravdou tvrdenie matky na pojednavani, Ze otec prestal podnikat' kvéli tomu,
aby mu nebolo zvySené vyzivné. Otec zacal podnikat ako P. (nie X.) dfia 01. 04. 2014 po tom, ako mu
jedna spolo€nost v D. sfubila zabezpedit pracu v zahranici, pokial si zaloZi Zivnost. Tuto pracu vdak
neziskal, o mu odévodnili tym, Ze neovlada A. jazyk. Vzhfadom na nizky prijem z podnikania vznikali
mu postupne nedoplatky na zdravotnom poisteni, ktoré ku driu 14. 05. 2015 predstavovali celkovi sumu
vo vySke 231,07 Eur. Od dna 01. 07. 2015 by bol odporca povinny platit aj zakonné povinné odvody do
socialnej poistovne v mesacnej vyske 170,- Eur, ¢o spolu so zdravotnym poistenim predstavuje sumu
odvodov vo vyske 226,- Eur mesacne. PretoZe odporca mal uz nedoplatky na zdravotnom poisteni a
nebol by schopny platit’ aj povinné odvody do socialnej poistovne, bol nuteny Zivnost ukongit. Sud pri
rozhodovani o zvy3eni vyZivného vychadzal z prijmu odporcu vo vySke 117,- Eur, nebral vSak do Uvahy
takmer dvojnasobné zvysSenie prijmu matky zo sumy 268,- Eur na sumu 500,- Eur mesacne. Pokial
sa teda naroky dietata zvysSili len o poplatky do J.O. vo vy3ke 7,- Eur mesacne, tieto vie matka zo
svojho zvySeného prijmu pokryt bez problémov. Poukazal na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
podla ktorého obaja rodiia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej Grovni rodiov. Dalej v odvolani uvéadzal,
Ze odporca Zije v okrese H. X., ktory je okresom s najvy$8ou mierou nezamestnanosti, je evidovany na
urade prace ako uchadzac o zamestnanie, avSak Ziadne zamestnanie mu ponuknuté doteraz nebolo. Je
vlastnikom starého rodinného domu v zlom stave, v ktorom byva. Iny hodnotnejsi majetok nevlastni. Jeho
mesacny prijem je hlboko pod vySkou Zivotného minima a sam je odkazany na finanénu pomoc svoje;j
matky. Jeho Zivotna Urover je ovela nizSia, neZ je urover dcéry, na vyzivné ktorej ma prispievat’ aj jej
matka. Pomery na strane otca sa zhorsili, pomery na strane matky sa vyrazne zlepsili a matka je schopna
z0 svojho prijmu zabezpedit' aj zvySené vydavky na dieta. Vyzivné nema byt uréené v takej vySke, aby
spbsobilo existenéné problémy platitefovi vyZivného, pripadne zapri€inili snahu o vyhybanie sa plneniu
vyzivovacej povinnosti a nasledne jeho trestné stihanie je pre neplatenie vyzivného. Podla jeho nazoru
sud nespravne vyhodnotil zistené skuto¢nosti, nevzal do uvahy vSetky okolnosti uvadzané a podlozené
otcom, a preto dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, Ze v danej veci s zdkonné dévody na zvySenie
vyzivného. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky
v celom rozsahu zamietne a zaroveri rozhodne aj o nahrade trov konania, ktorych nahradu si odporca
uplatriuje vo&i matke maloletého dietata v celkovej vysSke 382,69 Eur. Alternativne navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok prvostupfiového sudu v plnom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze maloleté dieta od dia 02.
09. 2014 nastupilo do Q. ro¢nika na N.O. v N., postupne sa zvySuju naklady na jej Studium, navstevuje
N. J.O. v N., kde cely Skolsky rok Studia stoji 60,- Eur a je potrebné zakupit pomécky na O. a P. v
hodnote 25,- Eur. Naklady na maloleté dieta sa podstatne zvysili z dévodu fyzického rastu dietata, ato na
o8atenie a hygienické potreby. V Skole patri stravné vo vySke cca 20,- Eur mesacne, na Skolsku druzinu
40,- Eur a triedny fond 45,- Eur na Skolsky rok. KedZe je samozivitelkou, je dost finanéne naro¢né zvladat
vSetky vydavky spojené so starostlivostou a vyZivou maloletej. Od roku 2014 sa vyrazne zmenili jej
vydavky na byvanie. Do oktébra 2014 byvala spolu s rodi¢mi v ich trojizbovom byte, kde nemusela platit
najomné a nemala Ziadne iné vydavky spojené s byvanim a stravou. V su€asnosti s maloletou dcérou
byvaju v jednoizbovom mestskom ngjomnom byte, kde mesacné zalohy na byt su vo vySke 170,- Eur,
plati inkaso mesacne vo vySke 24,14 Eur, Zivotné poistenie pre maloletu vo vyske 15,50 Eur. Poukazala
na to, Ze otec maloletého dietata okrem povinného vyZivného, ktoré bol zaviazany platit na maloletu
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného na neplnoleté a nezaopatrené dieta, sa nijakym inym spdsobom na
vychove dietata nepodiela ani finanéne a ani materialne. Nejavi o dieta Ziaden zaujem, nekontaktuje
ju a uz tri roky ju nevidel. Ziada preto, aby pri uréovani vysky vyzivného sud prihliadol na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Otec tvrdi, Ze jeho predpokladany prijem je 117,40 Eur
a mesacné vydavky ma vo vySke 300,- Eur. Ma preto za to, Ze jeho mesacné prijmy su urcite vysSie, ale
ich nepriznal. Otec maloletej uvadza, Ze odmieta aktivaénu &innost, ¢im si sdm zapri€inil, Ze mu davka v
hmotnej nudzi bola zniZena. Pokiafl tvrdi, Ze Zije v okrese s najvy8Sou mierou nezamestnanosti, a preto,
Ze si nemdze ndjst pracu, poukazala na to, Ze v jeho okoli je viac okresov, kde si pracu mdze hladat (D.,
M., F., ...). KedZe je odporca nezamestnany, urad prace, socialnych veci a rodiny v pripade najdenia
prace v inom meste &i okrese méze mu priznat' aj prispevok na dochadzku za pracou. Poukazala na
to, Ze je to mlady a zdravy chlap, preto nevidi Ziadnu prekazku v tom, aby si nenasiel pracu, jedine ak



nechce. Pracu treba hlfadat a nikto mu ju sdm neponukne. To, Ze sa jej, ako matke maloletej, zmenili
pomery, neznamena, Ze otec nie je povinny sa finanéne podielat na vyzive dietata. Dalej poukazala na
ustanovenie § 62 ods. 5 Z&kona o rodine, podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Pri skimani moznosti a majetkovych pomerov rodic¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného
rodi¢a, ktoré nie su nevyhnutné vynalozit. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu
potvrdil a Ziadost' otca maloletého dietata o nahradu trov konania v plnom rozsahu zamietol.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k podanému odvolaniu otca maloletého dietata pisomne
nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie otca maloletého dietata v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4P/52/2015 v predmetne;
veci kons$tatuje, Ze prvostupriovy sud v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav,
ktory bol podkladom jeho rozhodnutia, uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, priCom skutkovy stav
spravne pravne posudil. Namietky otca maloletého dietata uvedené v odvolani odvolaci sud nepovaZzuje
za prijatelné prave z dévodov, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal naleZité dokazovanie, vec spravne
pravne posudil, odporca v odvolani neuvadza Ziadne nové skutocnosti, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit
alebo zvratit' vysledky doterajSieho dokazovania. Otec maloletého dietata vo svojom odvolani neuviedol
ani ziadnu skutocnost, ktora by mala za nasledok Uvahu o pripadnej vade v procesnopravnom postupe
prvostuprfiového sudu alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia. Okresny sud vykonal dokazovanie
vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p.
spravne a svoje rozhodnutie aj nalezite podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. odévodnil. Dévody
rozhodnutia prvostupriového sudu su sice struéné, ale su zrozumitelné a jasné. Odvolaci sud sa s
dbévodmi rozhodnutia prvostupriového sudu stotozfiuje a na tieto odkazuje. Na zd6raznenie spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia k najzasadnejSej namietke otca maloletého dietata a sice, Ze sud
vychadzal pri rozhodovani o zvySeni vyzivného z vy3ky prijmu odporcu 117,- Eur a nebral do uvahy
zvy&enie prijmu matky maloletého dietata a zvySenie ndkladov u maloletého dietata len vo vyske 7,-
Eur mesacne, a to za poplatky do J.O., odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze s prihliadnutim
na ¢as od posledného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu uplynutim
Casu doslo k zmene pomerov aj na strane maloletého dietata, a to s prihliadnutim na rast maloletého
dietata, s €im suvisia naklady na o3atenie a s prihliadnutim na to, Ze sa jedna o T., aj naklady na
hygienické potreby. Je nepochybné, Ze od posledného rozhodovania do$lo k zmene pomerov aj u
matky maloletého dietata, u ktorej doslo k zvySeniu prijmu na sumu 500,- Eur mesacne. Nemozno
v3ak prisvedcit ndzoru otca maloletého dietata uvedeného v odvolani, Ze zvy3ené naklady na maloleté
dieta mé pokryvat vzhfadom na zvySeny prijem matka maloletého dietata. Odvolaci sud poukazuje
na ustanovenie § 62 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon o rodine), podla ktorého pri
uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta sa
osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov o0 doméacnost. V konani
nebolo preukazané, Ze by otec maloletého dietata sa v nejakej miere o maloleté dieta aj osobne
staral. Z vyjadrenia matky maloletého dietata jednoznacne vyplyva, Ze o dieta sa osobne stara iba
matka maloletého dietata, priCom otec o maloleté dieta neprejavuje Ziadny zaujem, okrem uréeného
vyzivného dietatu ni¢ iné neposkytuje. Spravne prvostupriovy sud poukazal na to, Ze z vyjadrenia otca
vyplyva, Ze ma mesacné naklady spolu vo vySke 403,- Eur a pri porovnani tejto sumy mesacénych
vydavkov s deklarovanym prijmom je mozno konstatovat, Ze deklarovany prijem otca nezodpoveda
skuto€nému prijmu. Rovnako prvostupfiovy sud spravne akcentoval tu skuto€nost, Zze otec je mlady,
vyuéeny, je v produktivnom veku, je zdravy, a preto pri uréeni vyZivného prihliadol aj na schopnosti
a jeho moznosti v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolaci sud poukazuje na
to, ze plnenie vyZivovacej povinnosti je zdkonna povinnost otca maloletého dietata, tento je preto



povinny aktivne svojim konanim zabezpe it si prijem tak, aby bol schopny vyzivné sudom uréené vo
vyske 50,- Eur mesaéne na vyZivu maloletého dietata poskytovat. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na
zabezpecenie vyzivy maloletého dietata, s prihliadnutim na deklarované vydavky maloletého dietata a
s prihliadnutim na zabezpec€enie kazdodennej stravy, oSatenia, hygienickych potrieb maloletého dietata
ani suma 50,- Eur nie je postadujuca a je zrejmé, Ze aj matka maloletého dietata, ktora sa o dieta
osobne stara, prispieva na vyzivu maloletého dietata. Nie je v sulade s principmi Zakona o rodine,
aby zabezpedenie vyZivovacej povinnosti bolo v prevaznej miere prenesené len na matku maloletého
dietata tak, ako sa to snaZi interpretovat aj v odvolani proti rozsudku prvostupfiového sudu otec
maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Otec maloletého dietata je evidovany
ako uchadzal o zamestnanie na prislusnom Urade prace a je poberatefom davky v hmotnej nudzi,
pricom aj zo samotného odvolania otca maloletého dietata je zrejmé, Zze tento nema aktivny zaujem na
zabezpec€eni ¢o najvysSieho prijmu, kedZe odmietol aktivaéné prace a z tychto dévodov sam v odvolani
poukazuje na to, Ze je potrebné pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti vychadzat z davky v hmotnej nudzi
vo vy8ke 117,40 Eur, ktoru ale v skuto€nosti dosahuje iba v niZz8ej vySke prave z dévodu odmietnutia
aktivacnych prac. K namietke otca maloletého dietata v odvolani, Ze prvostupfiovy sud nespravne
uviedol vySku inkasa vo vyske 280,- Eur, ked spravne ma byt vo vyske 177,- Eur, odvolaci sud poukazuje
na obsah vyjadrenia otca maloletého dietata, ked otec maloletého dietata bol vypocuty k predmetu
sporu doZiadanym sudom, kde vypovedal, Ze zo svojho prijmu hradi inkaso v sume 280,- Eur mesacne,
hradi uver za dom v sume 103,- Euraz F. W, a.s., hradi uver vo vyske po 20,- Eur v mesacne, ktoré sumy
aj prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia spravne uviedol a zistil, Ze mesacné vydavky
spolu predstavuju Ciastku 403,- Eur. Pripadny nespravny zapis vypovede otca maloletého dietata pred
doziadanym sudom, v konani pred prvostupfiovym sudom otcom maloletého dietata ani jeho pravnou
zastupkyfou namietany nebol, z tohto dévodu preto odvolaci sud tuto namietku povazuje len za ucelovu.
Odvolaci sud v3ak zaroven v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine,
podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri¢om pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie su nevyhnutné vynaloZit. Pokial otec maloletého dietata v pisomnom odvolani uvadzal, ze s
Uhradou mesacnych vydavkov mu poméaha jeho matka, odvolaci sud poukazuje opatovne na vypoved
otca maloletého dietata pred doZziadanym sudom, z ktorej vypovede nepochybne vyplyva, Ze mesaéné
naklady spolu vo vySke 403,- Eur hradi otec maloletého dietata zo svojho prijmu. Teda aj tuto obranu
otca maloletého dietata v podanom odvolani odvolaci sud povaZzuje len za ucelové tvrdenie. Vzhladom
uz na hore uvedené odvolaci sud dospel k nazoru, Zze prvostupriovy sud vec spravne pravne posudil pri
riadnom zisteni skutkového stavu, z tychto dévodom preto odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok
v plnom rozsahu potvrdil v zmysle § 219 ods. 1a 2 O. s. p.

KedZe prvostupfovy sud rozsudkom zo diia 14. 12. 2015 nerozhodol o trovach konania, naslednym
rozsudkom zo diia 11. 03. 2016 sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 166 O. s. p. o trovach konania
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, spravne podla ustanovenia § 146
ods. 1 pism. a/ O. s. p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism.
a/ O. s. p. a kedZe v sudenej veci sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo za&at i bez navrhu, odvolaci sud

rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania podfa jeho vysledku.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



