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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: R. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom M., T. V.., XXX/XX, zastapeny Mgr. Jurajom Simunym, advokatom so sidlom Nam. M.
R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any proti odporkyni: Y. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., T. V. XXX/XX,
M.. C.. M., Y. XXXX/XX, zastipena JUDr. Milo§om Opagitym, bytom Topol&any, Stredanska 2536/43 o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov patri:

1. Byt. C.. X na prizemi vo vchode E. bytového domu sip. ¢ XXX na parc. C.
XXX v V.. U. M. spolu s podielom priestoru na spolo¢nych 3 Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu XXXX/XX XXX zapisany na liste vlastnictva C.. XXX vo vSeobecnej

(7= 1T N 35.800 eur

2. Zostatok na udéte & XXXXXXXX/XXXX na meno Y. A. v L L E. L. F v
10 01 146,29 eura

3. Zostatok na uéte &. XXXXXXXXXX namenoR.A.U.C.E..L..F.

LV 10 ] 0T 39,90 eura

4. Zostatok na uste ¢. XXXXXXXXXX namenoY.A. U.C.E..L..F.

(V=T U] 0T N 432,79 eura

5. VSeobecna hodnota Cistého obchodného imania z podnikania navrhovatela

(V=1 U] 4T N 12.620,60 eura

6. Odkupna hodnota zivotného poistenia €. XXXXXXXXX na meno R. A. U. E.- L. T. E.. L.. F. v
SUME e 6.590,55 eura
7. Odkupna hodnota zivotného poistenia &. XXXXXXXXX na meno Y. A. U. E. - L. T. E. L.. F v
SUME ovvieeeeeeeeeeeee e 6.495,43 eura
8. Hodnota osobného uctu zriadeného na zaklade u€astnickej zmluvy €. XXXXXXXXXXvW. M. - L., H..

H.L. E.L.F.vsume.........cc........... 1.643,27 eura

Spolu 63.768,83 eura

Pasiva:

- Zostatok na uvere ¢. XXXXXXXXXXX U. L. L. E..L.. F.

AV =T U ] 01 7.238,53 eura

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo uCastnikov tak, ze do vyluéného viastnictva
navrhovatela prikazuje byt pod polozkou 1./, zostatok na ucte pod polozkou 3./, hodnotu Cistého
obchodného imania pod polozkou 5/, odkupnu hodnotu zZivotného poistenia pod polozkou 6./ spolu v
sume 55.051,05 eura a do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazuje zostatok na ucte pod polozkou 2./
a pod polozkou 4./, odkapnu hodnotu zivotného poistenia pod polozkou 7./ a hodnotu osobného uctu
pod polozkou 8./ spolu v sume 8.717,78 eura.



Navrhovatefl je povinny zaplatit zostatok na tvere €. XXXXXXXXXXX U. L. L. E.. L.. F. v sume 7.238,53
eura.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni na vyrovnanie sumu 14.393,68 eura do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnici st povinni spologne nerozdielne zaplatit na G&et tunaj$ieho sidu nahradu trov $tatu v sume
83,59 eura a sudny poplatok v sume 1.913 eur, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len BSM) s odporkynou z dévodu, ze po rozvode manzelstva neuzavreli dohodu o vyporiadani
spolo¢ného majetku s tym, Ze do BSM patri byt nadobudnuty za trvania manzelstva ako aj jeho
vybavenie, pricom je potrebné vyporiadat zostatok na Uvere a zohladnit sumu 350.000 Sk, ktori mu
daroval otec na kupu bytu a Ziadal prikdzat byt do jeho vylu€ného vlastnictva ako aj €ast hnutefnych
veci s tym, Ze zaplati zostatok na uvere.

Odporkyna potvrdila, ze na kupu bytu poskytol otec navrhovatela 350.000 Sk, avSak jej rodicia dali
peniaze na kuchynsku linku ako aj na dalSie investicie do bytu a podla nej uver bol pouZity na kupu auta
pre podnikanie navrhovatela a taktieZ poZadovala prikazanie bytu do jej vlastnictva.

Svedkyna J. A., matka navrhovatela, potvrdila, Ze UCastnici kupovali byt za 350.000 Sk a odporkyria
k nim priSla pytat peniaze a s manzelom boli ochotni dat' polovicu, avSak rodi¢ia odporkyne nemali
peniaze, a preto sa s manzelom dohodli, Ze na kuipu bytu daju celd sumu 350.000 Sk a tieto peniaze aj
dali synovi. Peniaze boli vybraté z uc¢tu v L. L., pricom jej manzel v tom €ase podnikal, a teda na ucte
mali dost pefiazi. Sumu 350.000 Sk dali synovi ako dar.

Svedok K.. R. D., ktory je otcom odporkyne, uviedol, Ze na kupu bytu prispeli iastnikom rodigia z oboch
stran a teda aj on dal 175.000 Sk, pricom doma mal v hotovosti 150.000 Sk a sestra mu pozi€ala
25.000 Sk. Neskdr sa v byte prerabal zachod a kupelka a on vyplacal murara sumou 5.000 Sk. Dcéra
mala zalozenu vkladnu knizku este pred uzavretim manzelstva a na tejto bolo 80.000 Sk a za uvedené
peniaze si U€astnici zakupili kuchyriu. Okrem toho pozi€al navrhovatelovi peniaze na otvorenie obchodu
s rybarskymi potrebami, ale uvedenu pdzi¢ku nevymahal a ani nebude.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Géastnikov, svedkov J. A. a K.. R. D., oboznamenim sa so spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 6C/285/2013, so znaleckym posudkom Ing. Réberta KrSiaka a doc. Ing. Jozefa
Bojiianského, PhD. ako aj s predloZzenymi dokladmi a spravami, priCom zistil, Ze ucastnici uzavreli
manzelstvo dnha 14. 01. 1989 a rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6C/285/2013-21 zo dna 04. 10. 2013
pravoplatnym dfa 25. 10. 2013 bolo ich manzelstvo rozvedené. Po rozvode manZelstva sa u€astnici
nedohodli na vyporiadani BSM a preto sa navrhovatel domahal vyporiadanie sidnou cestou.

Ugastnici za trvania manzelstva nadobudli na zaklade dohody uzavretej dita XX. XX. XXXX druzstevny
byt U. M., T. V. XXX za cenu 350.000 Sk a na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu zo dfia XX. XX. XXXX, ktorej vklad bol povoleny pod €. U. sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi
uvedeného bytu zapisaného na LV &. XXX U. V.. U.. M..

Podla znaleckého posudku €. 17/2015 znalca Ing. Roberta KrSiaka je vSeobecna hodnota vysSie
uvedeného bytu 35.800 eur.

V roku 2005 bol u€astnikom poskytnuty aver zo L. L. E..L.. pod €. XXXXXXXXXXX, na ktorom bol ku
dnu zaniku BSM zostatok v sume 7.238,53 eura ( €. I. 19).



Odporkyfa ma zriadeny ucet v L. L. E.. L.. pod &. XXXXXXXX/XXXX (€. I. 118), na ktorom bol ku driu
zaniku BSM zostatok 146,29 eura a zaroven U. C. E.. L.. iget &. XXXXXXXXXX so zostatkom ku diu
zéniku BSM v sume 432,79 eura (€. I. 121a).

Navrhovatel ma zriadeny uget v C. E.. L.. so zostatkom ku dfiu zaniku BSM v sume 39,90 eura (&. |.
121a) a okrem toho podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia, priCom podla znaleckého posudku
€. 7/2015 znalca doc. Ing. Jozefa Bojfianského, PhD. je vSeobecna hodnota Cistého obchodného imania
z podnikania navrhovatela vo vyske 12.620,60 eura.

Obaja ucastnici mali v E. - L. T. E.. L.. uzavreté Zivotné poistenie , ktorého odkupna hodnota ku driu
zaniku BSM predstavovala 3.883,80 eura a obom pri doziti konca poistenia bolo dria 08. 08. 2014
poukazané plnenie vo vyske 2.024,31 eura. Ku dfiu zaniku BSM mali obaja u&astnici uzavreté dalsie
Zivotné poistenie, ktorého odkupna hodnota u navrhovatela predstavovala ku driu zaniku BSM sumu
6.590,55 eura a u odporkyne sumu 6.495,43 eura (C. |. 254).

Odporkynia ma so spolognostou E. Z. T. E.. L.. uzavretd poistni zmluvu, ktorej odkupna hodnota ku
dfiu zaniku BSM bola 0 eur (&. . 255) a okrem toho ma uzatvorenu u&astnicku zmluvu na doplnkové
déchodkoveé sporenie so spolo¢nostou W. M. -L. H.. H.. L.., E.. L.., ktorého hodnota ku driu zaniku BSM
predstavovala 1.643,27 eura (€. I. 301).

Syn u&astnikov R. A. vo svojom €estnom prehlaseni (€. . 303) potvrdil, Ze od otca odkupil osobny
automobil zn. T. XXX ev. & M.-XXX-Z., za ktory zaplatil spolu 2.600 eur s tym, Zze sumu 900 eur
predstavovali jeho usporené peniaze a zvySok v sume 1.700 eur zaplatil otcovi, ktory predtym auto

zakupil.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 O. z. , ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

Podla ods. 2, ak dbjde k vyporiadaniu dohodou, st manZzelia povinni vydat' si na poziadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla ods. 3, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Podla ods. 4, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nedoslo k jeho
vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh, podany do
troch rokov od jeho zéniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa
manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo&né.

Podla § 150 O. z., pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze navrh na vyporiadanie BSM je dévodny,
pretoze ucastnici po rozvode manzelstva neuzavreli dohodu o vyporiadani spoloéného majetku, a preto
na zéklade navrhu podaného navrhovatelom musel o vyporiadani BSM rozhodnut sud. Medzi u€astnikmi
nebolo sporné, ze do BSM patri byt nadobudnuty za trvania manzelstva ako aj hodnota obchodného
imania z podnikania navrhovatela a taktiez zostatky na u¢toch a odkupna hodnota Zivotnych poisteni s
tym, Ze je potrebné vyporiadat’ aj zostatok na uvere zo L. L. E.. L.. ako pasivum. Taktiez sud zahrnul
do BSM aj zostatok na doplnkovom déchodkovom sporeni odporkyne, pricom vsetky tieto polozky su



uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku ako majetkové hodnoty patriace do BSM ucastnikov, ktorych
hodnota ku diiu zaniku BSM spolu predstavuje sumu 63.768,83 eura.

Je pravdou, Ze ku dfiu zaniku BSM mali u€astnici zriadené dalSie Zivotné poistenie, ktoré bolo ukongené
driom 08. 08. 2014, teda po rozvode manzelstva, ale kedze obom uc€astnikom z uvedeného zivotného
poistenia bola vyplatena prakticky zhodna suma 2.024,31 eura, tak sud zostatok na tomto Zivotom
poisteni ku dfiu zaniku BSM nevyporiadaval, nakolko mal za to, Ze k vyporiadaniu tejto polozky doslo v
okamihu jej vyplatenia obom u€astnikom v rovnakej vyske.

Navrhovatel v navrhu Ziadal vyporiadat aj hnutefné veci predstavujuce zariadenie bytu, av3ak na
pojednavani dfia 02. 09. 2014 sa obaja ucastnici zhodli na tom, Ze hnutelné veci nie je potrebné
vyporiadavat’ v tomto sidnom konani a kazdému z nich zostanu veci v takom rozsahu ako si ich zobral
po rozvode manzelstva. Z uvedeného dévodu na zaklade stanoviska u€astnikov sa sud dalej nezaoberal
hnutelnymi vecami, ktoré by mali patrit do BSM, nezistoval ich hodnotu a vo svojom rozhodnuti na ne
neprihliadal.

Odporkyna v priebehu konania uviedla, Ze rodicia jej dali peniaze na kuchynsku linku ako aj dalSie
investicie do bytu, prisom svedok R. D. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze odporkyfia mala este pred
uzavretim manzelstva zaloZenu vkladnu knizku, na ktorej bolo 80.000 Sk a za tieto peniaze bola
zakupena kuchynska linka, pri€om navrhovatel uvedené tvrdenie nerozporoval, a preto sud pri
vyporiadani BSM zohfadnil sumu 2.655,51eura, ktori mala odporkyna na vkladnej knizke a ktora bola
investovana do spolo&ného majetku. Tvrdenie odporkyne o dalSich investiciach do bytu, na ktoré by
jej dali rodi¢ia nebolo Ziadnym spésobom preukézané a v tomto smere odporkyria neuniesla dokazné
bremeno a ani z vypovede jej otca K.. D. nemal sid za preukazané, Ze by rodigia odporkyne prispeli
na investicie do bytu u€astnikov konkrétnou sumou v ur€itom obdobi, a pokial odporkyrnia predloZila
vypisy z uctov svojho otca, tak ani tieto nepotvrdzuju jej tvrdenie o investiciach do bytu, kedZe ide o
vypisy z uctov z roznych €asovych obdobi ( roky 2004 az 2008 a potom rok 2012) a tieto iba sved€ia o
tom, Ze vybery z Uctu boli vykonané, ale nie je jasné za akym ucelom. Odporkyfia v priebehu konania
nedokazovala aké investicie a v ktorom roku boli vykonané a taktiez Ziadnym spdsobom nepreukazala,
Ze by tieto investicie boli robené z inych ako spolonych pefiazi a v tomto smere sa javi logickejSie
tvrdenie navrhovatela, Ze do bytu boli investované peniaze z iveru poskytnutého L. L. E.. L.. v roku 2005,
pricom iny spésob pouZitia pefazi z tohto Uveru preukazany nebol. Z uvedenych dévodov nebolo mozné
v prospech odporkyne zohfadnit’ Ziadne finanéné prostriedky, ktoré mali byt poskytnuté jej rodi€mi na
investicie do bytu, kedZe odporkyria na svoje tvrdenia neuniesla ddkazné bremeno a vypoved svedka
K.. D. sid nepovazoval za dostatoéne vieryhodnu, kedze tento ani nevedel logicky zdévodnit ako dospel
k sume 347.446 Sk a k sume 900 eur, ktoré podla jeho tvrdenia a ¢estného prehlasenia mal poskytnut
odporkyni na chod domacnosti a investicie do bytu.

Pokial odporkynia tvrdila, Ze za peniaze z Uveru zo L. L. E.. L.. navrhovatel zakupil auto pre svoje
podnikanie, tak jej tvrdenie nebolo Ziadnym spésobom preukazané a vieryhodnejSie sa javi vyjadrenie
navrhovatela, Ze v roku 2007 kupil od svojho brata automobil C. X., ktory potom predal v roku 2008 alebo
2009 za sumu 45.000 Sk, pricom na podnikanie pouziva automobil zn. S. H. Z. a v tomto smere predlozil
leasingovl zmluvu ako aj kipnu zmluvu a vypisy z G¢&tu, z ktorych vyplyva, Ze auto na podnikanie si
zaobstaral na leasing v roku 2008 a leasingové splatky uhradzal zo svojho podnikatelského uctu, pri¢om
podla znaleckého posudku bolo uvedené motorové vozidlo k 31. 12. 2012 plne odpisané, a preto jeho
vSeobecna hodnota ku dfiu zaniku BSM bola na urovni nula, o zohladfuje aj znalecky posudok na
stanovenie hodnoty Cistého obchodného imania z podnikania navrhovatela.

Osobny automobil zn. T. ev. €. M.-XXX-Z. bol sice zakupeny za trvania manzelstva, avSak je nesporné,
Ze tento zakupili u€astnici pre potreby syna R. A., i ked je v evidencii uvedeny ako vlastnik vozidla
navrhovatel, av8ak U€astnici sa zhodli, Ze auto patri synovi, a preto sud pri vyporiadani BSM zohladnil
v prospech odporkyne iba polovicu zo sumy 1.700 eur, ktoru syn vyplatil navrhovatefovi za auto, pri¢om
zo strany navrhovatela nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze tieto peniaze boli spotrebované v
ramci BSM a zrejme ich pouzil pre osobnu potrebu.

Pri vyporiadavani sud zohladnil aj skutoénost, Ze odporkyfia pred rozvodom manzelstva zo svojho uctu
urobila vybery v hotovosti v sume 1.500 eur dria 03. 06. 2013 a v sume 1.545 eur dia 15. 07. 2013, priCom
iSlo o vybery, ktoré sa vymykali z rdmca beZnych vyberov z tohto u¢tu a odporkyfia Ziadnym sp6sobom



nepreukdazala, Ze tieto finan&né prostriedky boli pouZité v ramci BSM na konkrétny uc€el a z toho vyplyva,
Ze ich pouZila pre svoju osobnu potrebu, a preto sud pri vyporiadani zohladnil polovicu z tychto vyberov v
prospech navrhovatela. Okrem toho sa sud musel vyporiadat’ s tvrdenim navrhovatela, Ze na kupu bytu
mu rodicia v roku 1994 prispeli sumou 350.000 Sk, priCom navrhovatel uvedené tvrdenie dokladoval
vypisom z beZného uctu jeho otca, podla ktorého bola diia 26. 07. 1994, teda v €ase uzatvorenia kupnej
zmluvy na byt, vybratd sumu 350.000 Sk a darovanie tejto sumy na kupu bytu vo svojej vypovedi na
pojednavani dia 02. 09. 2014 potvrdila aj odporkyna, avSak neskér sa toto tvrdenie snazila rozporovat
a vypovedou svojho otca preukazovat, Ze aj zo strany jej rodi€ov boli dané peniaze na kupu bytu, aviak
vzhladom na prvotnu vypoved odporkyne sa jej tvrdenia spochybriujuce darovanie sumy 350.000 Sk zo
strany rodi€ov navrhovatela javi nevieryhodné a v tomto smere nedostatoCne presvedcivo vypovedal aj
otec odporkyne K.. R. D., ktory na jednej strane tvrdil, Ze odporkyni dal 347.446 Sk a okrem toho 900 eur,
avSak svoje tvrdenie ziadnym vieryhodnym spdsobom nepreukazal a vo svojej vypovedi si odporoval,
ked podla neho mal mat dostatok pefazi, aviak na druhej strane, ked daval na kapu bytu 175.000 Sk,
tak si edte musel pozi€at od sestry. Z uvedenych dévodov, a to aj s poukazom na ¢asovu naslednost sud
povazoval za preukazané tvrdenie navrhovatefa, Ze mu rodicia prispeli na kiipu bytu sumou 350.000 Sk a
preto pri vyporiadni BSM sud zohladnil v prospech navrhovatela polovicu z tejto sumy, t. j. 5.808,94 eura,
nakolko z celkovej sumy 350.000 Sk je mozné v prospech navrhovatela zapoditat' len polovicu, ktorou
sa zhodnotil podiel odporkyne, kedZe druhou polovicou tejto sumy bol zhodnoteny podiel navrhovatela.

Sud bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva navrhovatela
prikazal byt pod polozkou 1./ ako aj zostatok na u&te pod poloZzkou 3./, hodnotu €istého obchodného
imania z jeho podnikania pod poloZkou 5./ a odkupnu hodnotu Zivotného poistenia pod polozkou 6./,
kedZe navrhovatel od zadiatku javil zaujem o prikazanie bytu do jeho vlastnictva, za ktorym ucelom
si vybavil Uver a stanovisko odporkyne ohlfadom jej zaujmu o byt nepovazoval sud za dostatone
presvedcivé, ked tato prejavila suhlas s prikazanim navrhovatelovi v tom pripade ak sa navrhovatefl
nebude odvolavat a natahovat sudny spor. Zaroverfi sud odporkyni prikazal zostatky na uctoch vedenych
na jej meno ako aj odkupnu hodnotu zivotného poistenia a hodnotu osobného uétu dopinkového
dochodkového sporenia spolu v sume 8.717,78 eura. KedZe hodnota poloziek patriacich do BSM spolu
predstavuje sumu 63.768,83 eura a na kazdého z ucastnikov pripadaju majetkové hodnoty vo vySke
polovice z tejto sumy, t. j. 31.884,42 eura, tak navrhovatel, ktorému boli prikdzané polozky spolu v
sume 55.051,05 eura by mal na vyrovnanie zaplatit odporkyni sumu 23.166,63 eura, o ktori mu bol
prikazany vySsi podiel na majetku z BSM. V prospech navrhovatela v8ak sud zohladnil polovicu zo sumy
11.617,87 eura (350.000 Sk), ktorou prispeli jeho rodi€ia na kupu bytu t. j. 5.808,94 eura a po odpoditani
tejto sumy by mal navrhovatel vyplatit odporkyni sumu 17.357,69. Okrem toho musel sud v prospech
navrhovatela zohladnit' aj skutoénost, Ze v ramci pasiv bolo potrebné vyporiadat’ zostatok na Uvere zo
L. L. E.. L.. vsume 7.238,53 eura, ktory prikazal navrhovatelovi zaplatit, kedZe tento prejavil zaujem
nadalej Uver splacat a teda polovica z tohto zostatku predstavuje 3.619,27 eura a po zohladneni tejto
sumy v prospech navrhovatela je kone€na suma ktort by mal odporkyni zaplatit' 13.738,42 eura. Sud
v3ak zohladnil v prospech navrhovatela este polovicu zo sumy 3.045 eur, ktori odporkyna vybrala z
uctu pred rozvodom manzelstva, a ktora nebola pouzita v ramci BSM a uvedena polovica predstavuje
1.522,50 eura, a preto po jej zohladneni by mal navrhovatel vyplatit odporkyni 12.215,92 eura. Na druhej
strane v3ak v prospech odporkyne sud zohladnil polovicu zo sumy 1.700 eur, ktord syn uéastnikov
vyplatil navrhovatelovi za auto zn. T., pri€om navrhovatel nepreukazal pouZitie tejto sumy v ramci BSM, a
teda jej polovica predstavuje 850 eur a po zohfadneni v prospech odporkyne by mal navrhovatefl vyplatit
na vyrovnanie 13.065,92 eura. V prospech odporkyne v8ak sud zohladnil eSte polovicu zo sumy 80.000
Sk (2.655,51 eura), ktord mala odporkyrfia na vkladnej knizke pred uzavretim manZzelstva, a ktora bola
pouzita na investicie do bytu, a teda polovica z tejto sumy predstavuje 1.327,76 eura a po jej zohladneni
je vysledna suma, ktor méa navrhovatel na vyrovnanie zaplatit odporkyni 14.393,68 eura a z toho dévodu
sud zaviazal navrhovatela na vyplatenie tejto sumy tak ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

Podla § 148 ods. 1 OSP sud zaviazal oboch u€astnikov na nahradu trov Statu v sume 83,59 eura,
nakolko obaja mali vo veci iba €iastoény uspech a ani jednému z nich nebolo priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov, pri€¢om nahrada trov Statu pozostava z poplatkov spolu v sume 78 eur vyplatenych
pefiaznym Ustavom za podané spravy a zo sumy 5,59 eura, ktora bola vyplatena na znale€¢nom zo
Statnych prostriedkov, priom obaja G&astnici na vyplatenie zvySku znale&ného prispeli rovhakou sumou
po 270 eur. Okrem toho sud oboch U&astnikov zaviazal podla § 2 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 71/1992 Z.
z. na zaplatenie sudneho poplatku za vyporiadanie BSM v sume 1.913 eur, ¢o predstavuje 3% z hodnoty
aktiv vyporiadavanych v ramci konania, t. j. zo sumy 63.768,83 eura.



O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §-u 142 ods.2 OSP tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
nahradu trov konania, nakolko obaja mali vo veci iba €iasto¢ny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .
Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom roz-
sahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu pova-
Zuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



