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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: S. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX P., ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka,
Advokatska kancelaria Ziar nad Hronom, SNP 94, o zaplatenie sumy 2.455,01 € s prisl., takto

rozhodol:

I/

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.255,01 €, troky vo vyske 143,81 €, Groky
z omeSkania vo vyske 2,79 €, urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne:

-zo sumy 2.455,01 € od 17. 03. 2015 do 19. 01. 2016,

-zo sumy 2.405,01 € od 20. 01. 2016 do 15. 02. 2016,

-zo sumy 2.355,01 € od 16. 02. 2016 do 17. 03. 2016,

-zo sumy 2.305,01 € od 18. 03. 2016 do 18. 04. 2016,

-zo sumy 2.255,01 € od 19. 04. 2016 do zaplatenia,

-urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov vo vyske 143,81 € od 17. 03. 2015 do
zaplatenia,

pricomsud povoluje zalovanému zaplatit dlh v splatkach po 50,00 € mesacne, splatné od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci, pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky.

17
Konanie sa v ¢asti o zaplatenie sumy 200,00€ zastavuje.

1y
V prevysujucej Casti sa zaloba zalobcu zamieta.

v/
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 147,00 € za zaplateny sudny
poplatok v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajSom stde dia 16. 04. 2015 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného, zaplatit’ mu istinu vo vySke 2.455,01 €, arok vo vySke 143,81 € z neuhradenych splatok
do datumu pred&asnej splatnosti Uveru, urok z ome8kania vo vyske 2,79 € z neuhradenych splatok do
datumu predcasnej splatnosti tveru, urok vo vySke 17,9 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vyske 2.455,01
€ od 17. 03. 2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.455,01 €
a nezaplatenych urokov vo vySke 143,81 € od 17. 03. 2015 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania za
zaplateny sudny poplatok. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze diia 21. 03. 2014 uzavreli sporové strany



Uverova zmluvu, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 3.000,00
€. Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych
splatkach a cely uver s prisluSenstvom bol povinny splatit do 10. 03. 2017. Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, preto bol listom zo diia 16. 03. 2016 vyzvany na pred&asné splatenie uveru v lehote
do 07. 04. 2015. Napriek vyzve Zalovany svoj dih neuhradil. Zalovana pohladavka ku diiu predéasného
zosplatnenia dria 16. 03. 2015 Cinila 2.661,61 € a pozostavala z istiny vo vySke 2.455,01 €, urokov
vo vySke 143,81 € vycisleného do pred€asného zosplatnenia, urokov z omeskania vo vyske 2,79 € za
omeskanie s diznymi splatkami, ktoré boli uro€ené urokom z omeskania dojednanym v zmluve vo vyske
5 % roCne, poplatky 60,00 € za upomienky a to 15,00 € za kazdu a za vyzvu na predCasné splatenie
uveru poplatok 30,00 €, ktoré si vSak zalobca v konani neuplatfuje.

Zalobca bol vyzvany stidom vyjadrit sa k uplatnenému naroku na urok z omeskania od 17. 03. 2015 s
poukazom na to, Ze pri vyzve na predasné splatenie Uveru bola Zalovanému poskytnuta lehota do 07.
04. 2015 a teda Zalovany sa dostdva do omeSkania az nasledujuci defi po uplynuti lehoty uréenej na
plnenie. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dria 23. 09. 2015. Na vyzvu sudu Zalobca pisomnym podanim
doru€ené sudu 19. 10. 2015 uviedol, Ze podla prehladu vypisu z hlavnej knihy ku diu pred€asnej
splatnosti Uveru 16. 03. 2015 bol evidovany spb6sob zapocitavania uhrad zaplatenych klientov na istinu
uroku a uroku z omeSkania spolu so spdsobom vypoctu Uroku a uroku z omeskania. Podla nazoru
Zalobcu sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, pretoze Zalovany bol ku drfiu 13. 03. 2015 v
omeskani s anuitnymi splatkami v celkovej vyske 422,73 € po¢nuc omeSkanim so splatkou splatnou 10.
12. 2014 a teda medkal uz 93 dni. K pred€asnej splatnosti Uveru doslo rozhodnutim veritela dfia 16. 03.
2015. Vo vyzve Zalobca iba poskytol Zalovanému moznost uhradit’ dlh v obdobi, kedy este nepristupi k
vymahaniu pohladavky do 07. 04. 2015.

Zalovany si v spore zvolil pravnu zastupkyfu, ktorej bola doruéena Zaloba spolu s prilohami a vyzvou
na vyjadrenie sa k Zalobe dfia 26. 10. 2015. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne zaslal stidu
dna 07. 01. 2016 navrh na schvalenie sudneho zmieru, v ktorom navrhoval schvélit sudny zmier v
zneni, kedy je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.601,61 € spolu so zmluvnym drokom vo
vyske 17,9 % ro€ne zo sumy 2.455,01 € od 17. 03. 2015 do zaplatenia s urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 2.455,01 € od 17. 03. 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 143,81 € od 17. 03. 2015 do zaplatenia a to v pravidelnych mesaclnych splatkach po
50,00 € splatnych vzdy k 15-temu driu prisluSného kalendarneho mesiaca od pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni sudneho zmieru s moznost'ou zosplatnenia dlhu v pripade nezaplatenia €o len jednej splatky.
Zaroven navrhoval zaviazat ho ndhradou trov konania vo vyske 10 % zo zaplateného sudneho poplatku
s tym, Ze pri schvaleni zmieru sud vrati Zalobcovi 90 % zaplateného sudneho poplatku.

Zalobcovi bol navrh zmieru dorugeny dfia 15. 01. 2016 a sud zaroven vyzval strany, Ze pokial Ziadaju
schvalenie sudneho zmieru, pre sudny zmier sa vyZaduje pisomna forma, o zatial splnené nebolo,
nakolko zmier bol podpisany len Zalovanym. Zalobca zaslal sudu stanovisko dfia 05. 02. 2016, v ktorom
nesuhlasil s navrhovanym zmierom s poukazom na to, Ze v Uverovej zmluve boli dohodnuté anuitné
splatky po 108,19 €, navrhol rozhodnut' vo veci rozsudkom pre uznanie naroku a v pripade preukazania
nepriaznivej finan&nej situacie Zalovaného relevantnymi dékazmi, ponechal na uvahe sidu, umoznit
Zalovanému nahradit dlh v rovhomernych mesacnych splatkach.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie na den 16. 02. 2016, kedy pred zaCatim pojednavania pravna
zastupkyna Zalovaného predloZzila sudu doklad o platbach na Zalovanom dlhu v januéari a februari 2016 po
50,00 €. Sud vzhlfadom na zmenu skutkovej situacie nevykonal pojednavanie, ale dal priestor vyjadrit sa
Zalobcovi, &i uvedené platby su evidované na Zalovanom dlhu. Pisomnym podanim doru¢ené tunajSiemu
sudu 21. 03. 2016 zalobca doplnil Zalobu a uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty tver vo vySke 3.000,0
€. Do datumu zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu 544,99 €, na zéklade ¢oho dIZna istina ku dfiu
zosplatnenia Cinila 2.455,01 €. KedZe uver sa splaca anuitnymi splatkami, t. j. formou kon$tantnej anuity,
vySka kazdej splatky je rovnaka a sklada sa z Casti splatky istiny uveru a €asti pripadajucej na platbu
riadnych urokov z Uveru. Pomer vySky istiny a riadnych drokov sa v priebehu splacania uveru meni. Je
pravdou, Ze po zosplatneni Uveru vykonal Zalovany uhrady a to dfia 19. 01. 2016 v sume 50,00 €, dha
15. 02. 2016 v sume 50,00 €. Zalobca tak Ziadal, aby sud konanie v &asti tykajlcej sa uvedenych uhrad
zastavil a zaviazal Zalovaného na Uhradu Ciastky 2.355,01 € ako nezaplatenej istiny, vo zvy8ku zotrval
na podanej Zalobe pri zohladneni dodato&nych platieb pri vyCisleni aroku a Uroku z omeskania.



Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 06. 04. 2016 a to v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol predvolany
na pojednavanie v€as a riadne, svoju neucast pisomne ospravedinil a poziadal, aby sud rozhodol
v jeho nepritomnosti. KedZe na pojednavani Zalovany predlozil dalSiu platbu na Zalovanom dlhu vo
vySke 50,00 € zo diia 17. 03. 2016, sud odrodil pojednavanie a umoznil Zalobcovi vyjadrit sa k
uvedenej platbe. Zaroven bol Zalobca vyzvany sudom, vyjadrit’ sa k naroku na priznanie uUroku po
zosplatneni istiny s poukazom na su€asnu judikaturu sudov, kedy tento narok v spotrebitelskych sporoch
sudy povaZzuju za neopravneny. Pisomnym podanim doruené tunajSiemu sudu 25. 04. 2016 Zalobca
uviedol, Ze s poukazom na ustanovenie § 503 ods.1 Obchodného zakonnika a na bod 2.4 Obchodnych
podmienok pre Uvery ma banka pravo pozadovat uroky z Uveru, pri€om klient sa zaviazal splacat’ uroky
do dnia predchadzajuceho dru splatenia Uveru vratane. Pred€asnym zosplatnenim nedoslo k zaniku
zavazku zalovaného, Zalobca zotrval na svojom naroku aj v €asti Urokov do zosplatnenia celej diZnej
sumy. Zalobca mal zato, Ze zavézok platit Groky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné
prostriedky v Case, ked sa ma vratit' zvySok poskytnutych peraznych prostriedkov su splatné aj uroky,
ktoré sa ho tykaju. KedZe Zalovany vykonal dalSie platby dfa 17. 03. 2016 v sume 50,00 €, dria 18. 04.
2016 v sume 50,00 €, Ziadal Zalobca sud, aby v tejto &asti konanie zastavil a priznal mu nezaplatenu
istinu vo vyske 2.255,01 € spolu s dalSimi narokmi pri zohladneni platieb Zalovaného pri vy€isleni aroku
a uroku z omeskania.

Sud v dalSom vykonal pojednavanie difia 10. 05. 2016 v nepritomnosti Zalobcu i Zalovaného, ktori
svoju neucast ospravedInili a suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti, &im boli splnené
podmienky ustanovenia § 101 ods.2 O. s. p. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného ( na
predchadzajucom pojednavani ), oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujici skutkovy a
pravny stav.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze bol osloveny jednou znamou, aby jej Siel za rugitela, $li spolu
do banky a zmluvu podpisal. Je pravdou, Ze bolo vyplatenych 3.000,00 €, tieto peniaze si v3ak vzala
tato zndma. Bol vec oznamit na policii v Detve, kde mu bolo ozndmené, Ze s tym nemdzu ni¢ robit.
Pokusal sa tejto znamej telefonicky dovolat, av§ak sa mu nedarilo s fiou kontaktovat. Na uvedene;j
pbdzicke ni¢ neplatil, bol presvedeny, Ze je len rucitefom, pretoZe boli dohodnuti s tou znamou, Ze
pbdzicku bude splacat ona. Je pravdou, Zze bol vyzyvany z banky o platenie uroku a ked bol v banke
zistovat’ stav, zistil podla zmluvy, Ze tato musi plnit on. Tieto okolnosti zistil po podani Zaloby na
sud. Preto zacal uver splacat az teraz po 50,00 € mesacne. Ma zaujem svoju diZobu zaplatit, avSak
poukazal na svoje sucasné finanéné pomery a zdravotny stav, kedy je dlh schopny splacat maximalne
po 50,00 € mesacne. Uviedol, Ze byva v 2-izbovom byte, ktory ma v prenajme a plati ngjomné 126,00
€ mesacne, energie 28,10 € mesacne. Dalej splaca pozicku, ktort bral na rodinné ugely, splaca Gver
v Prvej stavebnej sporitelni po 29,52 € mesacne, p6zicku v Postovej banke po 105,00 € mesacne.
Ma zdravotné problémy, vysoky krvny tlak, je po porazke, po cievnej operacii, s &im ma naklady na
lieky. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti ani hnutefnych veci vaésej hodnoty. Je poberatelom
starobného déchodku vo vyske 470,00 € mesacne. Iné prijmy nema. K svojim majetkovym pomerom
Zalovany dolozil rozhodnutie socialnej poistovne o vyplate déchodku, ktory od 01. 01. 2016 je 471,60
€ mesacne (€l. 83), doklad o platbach za byvanie, vypis z U&tu Prvej stavebnej sporitelne, vypis z
uverového uctu PoStovej banky, zdokladoval tiez vykonané platby v prospech zalovaného 4x po 50,00 €.
Prostrednictvom pravnej zastupkyne namietol Zalobu v €asti uplatnenia uroku vo vyske 17,9 % roéne zo
Zalovanej istiny od zosplatnenia Uveru, pretoZe Urok patri veritelovi len do zaplatenia pohladavky, pokial
predtym boli dojednané jednotlivé splatky, len do splatnosti jednotlivych splatok. Ak Zalobca pristupil k
pred€asnému zosplatneniu dlhu, stratil takyto narok a patri mu narok na urok len do zosplatnenia Gveru.
V opacnom pripade by priznanie takéhoto uroku bolo v rozpore so zdkonom i dobrymi mravmi.

Sporové strany uzavreli dfia 21. 03. 2014 Uverovu zmluvu Zalobca ako banka a Zalovany ako klient
podla § 497 a nasledujice Obchodného zékonnika. Na zaklade Uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty
uver formou splatkového bezu&elového Uveru za podmienok uvedenych v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitelni sudast. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo
vyske 3.000,00 € ako bezucelovy uver/splatenie zavazkov klienta s fixnou urokovou sadzbou 17,9 %
ro¢ne. Poplatok z poskytnutie Uveru bol 150,00 €. Bola dojednana vySka anuitnej splatky 108,19 € s
terminom splatnosti prvej splatky 10. 04. 2014 v pocte splatok 36, vzdy do 10-teho dfia kalendarneho
mesiaca so splatnostou uveru 10. 03. 2017. VySka RPMN bola 24,33 €, priemerna RPMN bol 20,54
€. Celkova cCiastka, ktoru mal klient zaplatit bola 4.044,84 €. V bode 2/ bolo dojednané, Ze podrobné
podmienky splacania Uveru su uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach. V bode 2.4 bolo



dojednané, Ze banka je opravnena uspokojit svoje pohfadavky z platieb prijimanych na ucet klienta,
prijimanych na G&et alebo &ty klienta, ktoré mu vedie podas trvania Uverovej zmluvy alebo pouzit
na zapocitanie tychto pohladavok pefiazné prostriedky na takychto u&toch. Klient splnomocnil banku
k inkasu penaznych prostriedkov zo vSetkych svojich uctov, ktoré mu banka vedie alebo bude viest.
Podla bodu 4.1 bolo dojednané, Ze ak klient nezaplati anuitnu splatku v&as, banka ma pravo na urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia. Podla bodu 4.2.1, ak
klient porusi alebo nesplni akykolvek zavézok z Uverovej zmluvy vzniknuty kedykolvek podas trvania
vratane omeskania alebo nesplaca riadne a v&as iny Uver alebo pdzicku poskytnutd bankou, je banka
opravnena Ziadat pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom za podmienok uvedenych v
Uverovej zmluve a VOP. Rovnako je opravnena uplatnit ind sankciu v zmysle VOP. Podla bodu 4.3, ak
klient neuhradi uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej €asti Uveru popri roku z
poskytnutych pefaznych prostriedkov aj trok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne a to az do jej zaplatenia.

Zalobca dolozil sidu V&eobecné obchodné podmienky G&inné od 01. 02. 2014 (&l. 11 az 18) a uginné od
01.03. 2015 (&l. 19 az 23), ktoré vdak neupravovali podmienky poskytovania Gveru ob&anom. Zalovany
dodatocne na vyzvu sudu dolozZil Obchodné podmienky pre uvery ob&anom ué€inné od 01. 02. 2014 (&l.
103 az 107), v zmysle ktorych podfa bodu 2.4 je klient povinny platit’ Urok z poskytnutych pefaznych
prostriedkov, pric¢om Uver sa uro&i denne odo dha prvého Cerpania Uveru do dia predchadzajuceho
dfiu splatenia Uveru vratane zo sumy aktualneho zostatku €erpaného uveru. Podla bodu 2.5.2, ak nie
je pre jednotlivé druhy uverov uréené alebo dohodnuté inak, platia sa riadne uroky ako suc€ast anuitne;j
splatky. Podfa bodu 2.5.3, splacanie anuitnym spésobom znamena, Ze Uver je splacany v pravidelnych
mesacnych splatkach. Vyska kazdej splatky uveru je rovnaka s vynimkou poslednej splatky a sklada
sa z Casti splatky istiny Uveru a &asti pripadajucej na platbu riadnych uUrokov z uveru. Pomer vysky
istiny a riadnych urokov sa v priebehu splacania meni. Poslednou splatkou sa splati zostatok Uveru aj
so zvydnym prislusenstvom. Podla bodu 2.5.5, v3etky platby, ktoré banka v priebehu splacania uveru
prijme od klienta na splatenie Uveru sa zapocCitava na uhradu pohladavok banky v tomto poradi: a)
diZna anuitna splatka, b) dizné splatné uroky z omeSkania a zmluvné pokuty, c) dlzné a splatné odmeny,
poplatky, vydavky a iné naklady banky. Podla bodu 2.9.2, klient v omeSkani musi platit’ banke popri
riadnych arokoch tiez urok z omeSkania z dlznej Ciastky a to odo dia nasledujuceho po splatnosti az
do zaplatenia dIZnej Ciastky.

Listom zo diia 14. 01. 2015 bol Zalobca vyzvany k zaplateniu omeSkanych splatok, ktoré Cinili 221,83
€ s tym, Ze upomienka bola spoplatnena sumou 15,00 €, preto bol Zalobca vyzvany na uhradu diZznej
Ciastky 236,83 €. Bol upozorneny, Ze v pripade neuhradenia diZnej sumy Zalobca uplatni svoje pravo a
bude Ziadat zaplatenie celej pohladavky s tym, Ze cela pohladavka &ini 2.554,83 €.

Listom zo dia 16. 03. 2015 bol Zalovany vyzvany na pred€asné splatenie dlhu, pretoZze napriek
upozorneniu neplnil podmienky uUverovej zmluvy. Bol vyzvany jednorazovo uhradit banke celu
zostavajucu sumu uveru vo vyske 2.631,61 €, pricom v zmysle platného Sadzobnika poplatkov bola
vyzva spoplatnena sumou 30,00 €, preto cely dlh vo vySke 2.661,61 € mal uhradit najneskdr do 07.
04. 2015.

Podla vypisu z hlavnej knihy ku driu 16. 03. 2015 bol Zalovany v omeskani splatok (istina + urok) vo
vySke 425,52 € pri vySke anuitnej splatky 108,19 €.

Podla vypisu z uverového uctu (€l. 39, 40) bol uver poskytnuty dria 21. 03. 2014, prva splatka uveru vo
vySke 108,19 € bola uhradena 10. 04. 2014, dalSia splatka diha 12. 05. 2014, nasledujuce splatky boli
uhradzané nepravidelne v nepravidelnych vySkach. Celkovo Zalovany uhradil ¢iastku 875,69 €, priCom
ku driu splatenia Uveru bola evidovana nesplatena €ast istiny 2.455,01 €, nesplatena vyska uroku vo
vyske 143,81 €, nesplatena vySka sankcie - omeSkanie 2,79 €.

Podla § 261 ods.6 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy, (okrem inych), zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podfla ods. 2) ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Podla ods. 3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Podla ods. 4) Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Na zaklade citovaného zakonného ustanovenia nie su Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nenamietal,
Ze spor, ktory je predmetom tohto konania, vznikol medzi nim ako dodavatelom pri vykone jeho
obchodnej €innosti (poskytovanie bankovych produktov a sluzieb) a Zalovanym ako spotrebitelom jeho
sluzieb, t. j., Ze ide o zmluvu spotrebitelski. Napriek Uprave zmluvy o uvere ako tzv. ,absolutneho
obchodného vztahu®, otazky pri dvojakej Uprave normami obclianskeho civilného prava a prava
obchodného, sud posudzoval podla noriem obd&ianskeho prava, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia
(vid' aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 2/2013, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
I.US 402/2013 zo dna 19. 06. 2013).

Podla § 1 ods. 1 zakona & 129//2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢. do 30.04.2014
(platné znenie v Case uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. Podla ods. 2, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129//2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u¢€. do 30.04.2014, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ods. 2, Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uginného do 31.5.2010 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Podla ods. 2 Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3
ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Podla ods. 8 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z nich Uroky
v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 OBZ, zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky



splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. podla ods. 2, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. u€inny od 01. 02. 2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky od 10. 09. 2014 do 09. 12. 2015 bola vo vyske 0,05 %.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je vo
vacsej Casti dovodny. Tak ako bolo uz vyssie uvedené, sud posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi
konania a to Zmluvu o uvere podla ustanoveni obchodného prava i obCianskeho prava s prihliadnutim
najma na predpisy upravujuce ochranu prav spotrebitela. Sud mal za nesporne preukazané, Zze na
zaklade Zmluvy o Uvere poskytol Zalobca Zalovanému dria 21. 03. 2014 celkovy uver vo vySke 3.000,00
€. Podra Uverovej zmluvy bolo dojednané, Ze diznik t. j. zalovany bude uhradzat uver v splatkach
po 108,19 € mesacne, bolo dojednanych 36 splatok. Celkovo mal odporca uhradit’ Ciastku 4.044,84
€. Z prehladu uverového UCtu bolo preukdzané, Ze Zalovany neplnil svoj zavdzok uhradzat dih v
splatkach, preto Zalobca opravnene v sulade so zmluvnym dojednanim pristupil k zosplatneniu Gveru,
¢im Zalovany stratil vyhodu splatok a bol povinny poskytnuté finanéné prostriedky vratit. Z dékazov
predloZzenych Zalobcom sud mal preukazané, Ze ku dfiu mimoriadneho zosplatnenia dlzna istina bola
vo vySke 2.455,01 m€, nezaplatené uroky ku driu zosplatnenia boli vo vySke 143,81 € a vycisleny urok
z omeskania vo vySke 2,79 €. Po podani Zaloby na sud Zalobca uhradil Zalovanému sumu 200,00 €,
ktoru Zalobca zaratal na diZnej istine a preto Zalobcovi patri narok na uhradu istiny vo vyske 2.255,01 €,
uplatnené aroky aj uroky z omeskania do zosplatnenia dlhu. V tejto €asti sud Zalobe Zalobcu vyhovel.
Sud sa rovnako stotozZnil s narokom Zalobcu na uplatnenie Uroku z omeskania vo vy8ke 5 % roéne (v
sulade s predpismi ob&ianskeho prava) z diznej istiny od zosplatnenia dlhu, t. j. od 16. 03. 2015, pri¢om
boli zohladnené postupné splatky Zalovaného v priebehu roku 2014 a sud zaviazal Zalovaného k uhrade
uroku z omeskania zo Zalovanej istiny tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Rovnako
ma Zalobca narok aj na urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vyc€islenych do
zosplatnenia dlhu, t. j. zo sumy 143,81 € a to od 17. 03. 2015 do zaplatenia. V sulade s dispozitivnym
ukonom zalobcu, sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 200,00 € zastavil, Zalovany CiastoCné spatvzatie
nenamietal. Sud rozhodoval podfa ustanovenia § 96 ods.1, 2, 3 O. s. p. (vyrok &. ll/ rozsudku).

V dalSom sa sud zaoberal uplathenym narokom Zalobcu na urok vo vyske 17,9 % rone z nezaplatenej
istiny od zosplatnenia Uveru. Sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6Co 190/2014 zo dha 30. 06. 2015, v ktorom sa uvadza:

26.Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatna sluzbu &i kupu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finan&nych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus udrokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu indtitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

27. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vyssie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individuélne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).



28.Ako uz odvolaci sud vySSie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania.
Zakon reguluje uroky za uver bez &asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubi nerovnovahu v
neprospech slabSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3an.n.87/1995 Zz.

29.0dvolaci sud sa preto stotoZfiuje s prvostupfiovym sudom o neplatnosti takejto dohody(o urokoch
popri urokoch z ome$kania) pre rozpor so zakonom (§39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).
30. K odvolacim namietkam odvolaci sud dalej poznamenava.

34.0dvolatel poukazuje na to, Ze Uroky su cenou a Ze ich nemozno zamiefiat za uroky z omeskania.
S tymto sa odvolaci sud stotoZiuje, a prave preto im sud priznal ich skuto&ny vyznam. Cenu (odplatu)
za Uver ma zalobca pravoplatne priznanu a mohol si ju uz zaat vymahat. Argumentacia o uzivani
penaznych prostriedkov zo strany Zalovanej patri medzi ¢asté argumenty zastancov urokov popri
urokoch z omeskania a opomina sa nelichotivy stav spésobeny Uverovanim bez odbornej starostlivosti
s podcefiovanim bonity spotrebitela. Okolnosti pripadu nepotvrdzuju Ziadne uZivanie si pefiazi, naopak
ide uz o utrpenie z penazi a ich drastického narastu po pouziti finanéno-pravnych sofistikovanych
konstrukcii. Ak by Zalovana peniaze uzivala , nemala by dévod Ziadat' 5 eurové splatky pri starostlivosti
o dve maloleté deti z prijmu 245 Eur.

35. Téma neprimeranych Gverovych podmienok dihodobo rezonuje. Statistiky potvrdzuju nadmerné
Uverové zatazenie , nepriazniva socialna situacia obyvatelstva , vysoky poCet samovrazd a pokusov o
samovrazdu aj z finanénych dévodov, cca 3,miliony exekucii, neprimerané uroky a poplatky, formalne
oznamenie Eurdpskej komisie (list Europskej komisie Viade Slovenskej republiky, list EK €. JUST/A3/
RM/kb D (2010) 11360, list (porusenie) €. 2007/2495)

36. Odvolatel argumentuje, Ze niet Ziadnych zakonnych ani zmluvnych ustanoveni limitujdcich povinnost
platit’ uroky za aver. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze takyto mechanizmus existuje a prave bol vo
vztahu k Zalobcovi aplikovany. Ide o opatrenie sudnej moci v State s cielom naplnit’ ciele smernice o
nekalych zmluvnych podmienkach.

37. V dal3ej Casti odvolania odvolatel poukazuje na ustanovenie § 16 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré
podporuje uroky aj po splatnosti. K tomu odvolaci sud poznamenava, Ze vzhfadom na Gver poskytnuty vo
2/2010 je uvedena norma so zretefom na nepravu retroaktivitu na predmetnu vec nepouzitelna. Zakon
€. 129/2010 Z.z. nadobudol U€innost dna 2.4.2010. Bez ohladu na to treba poznamenat, Ze citovany
zakon v ustanoveni § 16 ods.1 upravuje povinnost platit’ iroky pri pred€asnom splateni spotrebitelského
Uveru a nema ani len zmienku o urokoch po splatnosti tveru.

39. Odvolaci sud poznamenava, Zze dominus nad predéasnym zosplatnenim je dodavatel a povaha
formularovych zmluv je aj o panstve dodavatela nad zmluvnymi podmienkami, ktoré pre kontrakt sam
pripravil vratane primeraného sankéného mechanizmu za neplnenie povinnosti vratit’ tver.

40. Odvolatel poukazuje na rozhodnutie NS SR R 59/98 o urokoch z omeskania z urokov a vyklada
uvedené rozhodnutie tak, Ze Najvyssi sud v filom konstatuje zaver, Ze Uroky z Uveru patria veritelovi
az do jeho splatenia. Odvolaci sud k tejto €asti odvolania poukazuje na to, Ze sud nikdy nespochybnil
uroky z omeskania zo Ziadnej neskoro zaplatenej ceny produktu a preto ani z Urokov za uver, ktoré su
tiez cenou. Sud za nepripustné oznacil uroky popri urokoch z omeSkania a nie Uroky z omeSkania z
urokov. Tie su v skuto€nosti aj pravoplatne priznané.

41. Pre poriadok odvolaci sud konstatuje, Ze 1.Uroky z urokov (anatocizmus) su pre odvolaci sud
neprijatelné. 2.Uroky z omeskania z urokov (z ceny produktu) nie st zakézané a v predmetnej veci su
pravoplatne priznané.3. Uroky popri Urokoch z omes$kania navy$uju zakonny limit a preto su v rozpore
s § 517 ods.2 OZ.

Sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s takouto pravnou argumentaciou a ma zato, Ze Zalobcovi
neprinalezi pravo na Gdtovanie Uroku z nezaplatenej sumy Uveru popri Grokoch z omeskania. Zalobca
Vo svojej argumentacii poukazoval na ustanovenie § 503 ods.1 Obchodného zékonnika ako aj na
vlastné obchodné podmienky. Sud konstatuje, Ze Zzalobca si nespravne vylozil ustanovenie Obchodného
z&konnika, kde v zmysle § 503 ods.1 je upraveny zavazok diZznika platit’ aroky, pri¢om splatnost' urokov
je viazana na zavazok vratit pouzité finanéné prostriedky. To znamena, Ze urok je veritel opravneny
uctovat len do splatnosti poskytnutych finanénych prostriedkov. Pokial veritel pristipil k mimoriadnemu
zosplatneniu Uveru, to znamena, Zze do$lo k zmene zavazku tykajuceho sa splatnosti poskytnutého
uveru, priCom podla zmluvy bol diznik opravneny uhradzat' dih v splatkach, kedy so splatnostou kazde;j
splatky bol splatny aj urok a tento urok bol veritel opravneny uctovat’ po€as celej doby splacania Uveru.
Pokial vSak veritel pristapil k mimoriadnemu zosplatneniu uveru, diZznik straca vyhodu splatok, avSak
dochéadza tiez k zmene splatnosti povinnosti vratit poskytnuté finanéné prostriedky a uroky méze veritel
uplatriovat len do takto novej ur€enej splatnosti iveru. To vyplyva aj z tretej vety citovaného ustanovenia,



kedy uroky su splatné ku koncu kalendarneho roka, pokial splatnost presahuje jeden kalendarny rok,
uroky su splatné spolu so zvySkom poskytnutych pefaznych prostriedkov, ktorych sa tykaju. Dojednanie
v Obchodnych podmienkach v zneni, kedy sa uver ma uroCit denne do dna predchadzajuceho driu
splatenia Uveru eSte samo o sebe neopraviiuje zalobcu uro€it Gver aj po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru. Z uvedeného ustanovenia sa da vyvodit jedine to, Ze ku dfiu splatnosti averu ma
Zalobca narok uver urocit. Iny vyklad by bol v neprospech spotrebitela a uvedena zmluvna podmienka
by mohla byt hodnotena ako neprijatefna z dévodu nevyvazenosti a neprimeranej zatazenosti na strane
diZznika ako spotrebitela. Sud preto zamietol Zalobu Zalobcu v €asti uplatnenych riadnych urokov z veru
po mimoriadnom zosplatneni tveru (vyrok €. Ill/ rozsudku).

Sud posudzoval Ziadost Zalovaného o umoznenie zaplatit dih v splatkach. Zalovany preukazal, Ze jeho
jedinym prijmom je starobny déchodok a okrem toho nema Ziaden iny prijem, je nemajetny. Ma dalSie
vydavky spojené s inymi zavazkami, kedy nie je schopny Zalovany dlh uhradit' v celom rozsahu naraz.
Sud po posudeni preukazanych majetkovych pomerov na strane Zalovaného ako aj s prihliadnutim na
vySku priznanej sumy povolil Zalovanému zaplatit' dlh v splatkach po 50,00 € mesacne, priCom zalovany
toho €asu dlh v uvedenych splatkach aj splaca. Sud zaroven ur€il podmienky splatnosti splatok, ktoré
su splatné vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zarover v8ak sud stanovil, Ze pokial Zalovany ¢o len jednu splatku neuhradi, cely dlh sa stane
zro€nym a bude ho musiet’ uhradit naraz (§ 160 ods.1 O. s. p.).

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.3 O. s. p., kedy neuspech Zalobcu sud vyhodnotil
len ako neuspech v nepatrnej €asti t. j. o do prisluSenstva pohladavky a priznal mu plnd nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok v sume 147,00 €, ktory bude povinny Zalobca nahradit Zalovanému
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



