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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a €lenov senéatu
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného C. E., pre predin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/78/2014 zo 14. septembra 2015, na verejnom zasadnuti
konanom dra 10. maja 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zr u $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

C.E., U.. XX XX.XXXXH.G.,R.R,,R.
XXXXIXXt. €. vo vykone trestu,

uznava vinnym, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a rozsudku Okresného sudu Malacky, €.k.
8P 124/2008 zo diia 26.02.2009, pravoplatného dria 25.03.2009 vyplyva, zZe bol zaviazany prispievat na
vyzivu deti E.: G., U.. XX. XX XXXX K. C., U.. XX XX.XXXX, obaja bytom E., Q. XXX/XX sumou 100,-€ na
kazdé z deti mesacne vzdy do 15,-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky M. D.M., U.. XX XX.XXXX,
R. E., Q. XXX/XX, tuto vyzivovaciu povinnost' si riadne a v€as neplni od marca 2008 az do su€asnosti, s
vynimkou obdobia od 18.04.2011 do 04.10.2011, kedy bol obvineny vo vykone trestu odriatia slobody v
Hrnc&iarovciach, a od 14 07.2012 do 24.04.2014, kedy bol obvineny vo vykone trestu odratia slobody v
Justizanstalt Sonnberg, Hollabrunn, Rakusku, kde si nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost voci detom G.
K. C. E., ¢im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom vyzivhom na obe deti dih vo vySke 10.208,30,-
€ /vratane septembra 2014/,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
pachal zavaznejSim spésobom - po dlhsi ¢as,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu zarad'uje do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/78/2014 zo 14.09.2015 bol obzalovany C. E. uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a rozsudku Okresného sudu Malacky, €.k.
8P 124/2008 zo dra 26.02.2009, pravoplatného dfia 25.03.2009 vyplyva, Ze bol zaviazany prispievat na
vyzivu deti E.: G., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom E., Q. XXX/XX sumou 100,-€
na kazdé z deti mesacne vzdy do 15,-teho dfa v mesiaci vopred k rukdm matky M. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E., Q. XXX/XX, tuto vyzivovaciu povinnost si riadne a v€as neplni od marca 2008 az do su¢asnosti,
s vynimkou obdobia od 18.04.2011 do 04.10.2011, kedy bol obvineny vo vykone trestu odnatia slobody
v Hrnéiarovciach, a od 14 07.2012 do 24.04.2014, kedy bol obvineny vo vykone trestu odnatia slobody v
Justizanstalt Sonnberg, Hollabrunn, Rakusku, kde si nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i detom G.
a C. E., ¢im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom vyzivhom na obe deti dlh vo vyske 12.008,30,- €.

Za to mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods.
2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 Tr. por. odvolanie
obzalovany C. E., ktoré pisomne zddvodnil konstatujuc, Zze v predchadzajucom rozsudku zo dfa
16.02.2015 bol uznany vinnym podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a odsudeny na 12 mesiacov
nepodmienecéne do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Voci tomuto rozsudku podal
odvolanie (len obzalovany) a odvolaci sud uznesenim sp. zn. 3To/369/2015 dfia 27.05.2015 zrusil
rozsudok a vec vratil okresnému sudu aby ju znovu prejednal a rozhodol, pri€¢om odvolaci sud dal
do pozornosti zasadu zdkazu zmeny k horSiemu, ktord v8ak prvostupriovy sud v novom rozhodnuti
neresSpektoval, pretoZze i ked odvolanie nebolo podané v neprospech obZalovaného tomuto ulozil
prisnej$i trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov. Dalej vytyka, Ze mu nebolo umoznené vyuzitie
ustanovenia o ucinnej [Utosti. Zdverom Ziada o pochopenie a vyhovenie jeho odvolaniu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obzalovaného uviedol: ,Po tom, ako bolo referované
mame za to, Ze skuto€ne prislo k zhorSeniu stavu v neprospech obzalovaného, pretoZe jednak bola
navySena suma diZzného vyzivného a takisto aj vySka trestu. Mdme za to, Ze nie je mozZné takto
postupovat nad rdmec podanej obZaloby bez vyjadrenia obZzalovaného. Mame za to, Ze je na mieste
znovu rozsudok zrudit a vec vratit' sudu . stupfia na nové prejedanie a rozhodnutie pretoZe nebol
reSpektovana prikaz nadriadeného sudu. ,,

Zastupkyna krajskej prokuratdry poukazujuc na § 327 ods. 2 Tr. por. vyslovila nazor, Ze nie je mozné,
aby bol takto navySeny trest a preto navrhla, aby sud zruSil napadnuty rozsudok, upravil vysku dlZného
vyzivného a aby obZalovanému uloZil trest vo vymere ako bol uloZeny v prvom odsudzujucom rozsudku.

Obzalovany predniesol: ,Ja som si vedomy toho, Ze som vyzivné platit mal, ale som ho riadne neplatil
ale dodavam, Ze o deti som sa riadne staral. Aj potom ako sme na$e spoluZitie ukongili a sme sa rozisli
o deti som sa staral, tieto beZne odo mfa dostavali rdzne veci. Zvlast davam do pozornosti dobu, kedy
som prestal platit, pretoZe som sa znovu oZenil, vyZenil som jedno dieta a o toto som sa riadne staral.
Chodili sme na dovolenky, kupoval som im rézne veci aj obleCenie, hlavne ked som sa vratil z F.. Pre
svoju hlupost som bol vo VTOS aj v cudzine. Ja uznavam, Ze som vinny a vyzivhé som neplatil, ale
som potrestany uz tym, Ze vlastné deti so mnou nechct komunikovat. Co sa tyka pani opravnene; i



napriek tomu, Ze ja som vzdy v Ustave alimenty prihlasil ona nikdy ustavu nepotvrdila. Chcem k nej
uviest, Ze klame a trvam na tom, Ze o deti som sa staral aj som im kupoval rézne veci. Ja sa citim vinny
ale rozhodne nie v odseku 3. ..Chcem uviest, Ze ohladne deti sme mali dohodu, ktori som dodrziaval,
o deti som sa aj staral a pokial viem tak starostlivost zanedbavala prave matka....Ja suhlasim, aby som
bol potrestany, ale nie v odseku 3. Je mi [Uto, Ze to takto dopadlo.”

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por.: Organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por.: Organy ¢&inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por.: Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud zistil, ze rozhodnutim prvostupfiového sudu doslo k
poruSeniu ustanoveni Trestného zékona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., pre ktoré je nutné rozsudok
povazZovat za nezakonny.

Prioritne je potrebné uviest, Ze vo veci uz raz bolo sudom prvého stupria rozhodované a to rozsudkom
20 16.02.2015, ktory bol na podklade odvolania obZalovaného odvolacim sudom dria 27.05.2015 pod
sp. zn. 3To/39/2015 zruSeny v celom rozsahu a to z dévodu jeho pred€asnosti pre podstatné chyby
konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci, ako aj pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), boli
zistené chyby rozsudku najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni, nevysporiadanie sa
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pri¢om vznikli aj
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy
opakovat alebo vykonat dalSie dokazy (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) v dbsledku ktorych doslo aj k
poruSeniu ustanoveni trestného zakona (§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.).

Odvolaci v tomto zruSujucom rozhodnuti vytykal prvostupfiovému sudu, Ze i ked obzalovany C. E. na
hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a pozitivne odpovedal aj na v3etky otazky
polozené mu podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., tomuto vyhlaseniu vSak predchadzal, podla
nazoru krajského sudu, nespravny postup prvostupfiového sudu v nasledovnom. Okresny prokurator
predniesol obZalobu, ale zo zapisnice o hlavhom pojednavani nie je zrejmé, ¢i modifikoval vysku dizného
vyzivného. Je zistitelné, Ze obZaloba bola podana 04.08.2014 a hlavné pojednavanie bolo vykonané
16.02.2015 tj. s odstupom 6 mesiacov. V skutkovej vete obzaloby je jednoznaéne uvedené, Ze vyska
vyzivného je 9.808,30€, z hlavného pojednavania- konkrétne prednesu obzaloby prokuratorom nie je
zrejmé, Ci pri prednese doslo zo strany prokuratora k Uprave dlzného vyzivného, nakofko trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. je konany az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu
prvého stupnia (§ 122 ods. 13 Tr. zak.) Ak vzapati obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie



o vine a odpovedal aj na otdzku €i rozumie €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu (§ 333 ods.
3 pism. c/ Tr. por.) tak nie je jasné a zistitefné ohlfadne akej sumy dlZného vyZivného vlastne vyhlasenie
o vine urobil, ked v odsudzujicom rozsudku je v skutkovej vete uvedena suma dizného vyzivného tj.
10.208,30¢€.

Po odstraneni procesnych nedostatkov, zopakovani dbkazov z hlavného pojednavania, ktoré sa na
Ziadost' obZalovaného konalo dna 14.09.2015 v jeho nepritomnosti, len za u€asti obhajcu a prokuratora
(vysluchom svedkyne M. D., pre€itanim listinnych dékazov), teda po spineni pokynu krajského sudu,
sud prvého stupna vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Pri pIneni reviznej povinnosti krajsky sud zistil, Ze skutok bol stdom prvého stupfa ustéleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne aj vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné:

Okresna prokuratura Malacky podala drfia 04.08.2014 pod sp. zn. 1Pv 187/14/1106-8 obzZalobu na
obzalovaného C. E. pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
Sud vo veci, eSte pred zrudenim prvého rozsudku vydaného v tejto veci, vykonal hlavné pojednavanie
(dna 16.02.2015 - &l. 99), na ktorom obZalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a polozil
obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., priom obzZalovany na
vSetky odpovedal ,ano“. Sud nasledne, po kladnom stanovisku prokuratora, rozhodol tak, Ze prijal
vyhlasenie obZalovaného, vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne priznaného skutku sa nevykona a vykona
sa len dokazovanie ohladne vyroku o treste.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné zdéraznit to, Ze v prvom rozsudku okresného sudu v skutkovej
vete bolo jasne uvedené, Ze do €asu vyhlasenia rozsudku je dlh na vyzivhom vo vyske 10.208,30 €, ktora
skuto€nost sa tym obZalovanému stala zndmou prave z vydaného rozhodnutia. To, Ze k tejto okolnosti
nebol riadne pouceny a zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dfia 16.02.2015 nevyplynulo,
Ze by obzalovany bol uzrozumeny s Upravou dIZzného vyZivného vo svoj neprospech, bol rozsudok
zruSeny, avsak len na zaklade odvolania obZalovaného, bolo mozné napravit v konani pred sudom po
zruSeni prvého rozsudku, ktoru skuto€nost obzalovany nevyuZil, pretoze na hlavné pojednavanie uréené
na def 14.09.2015 tj. po zruSeni veci nadriadenym sudom, bol riadne a v€as predvolany a pripisom
doruc¢enym okresnému sudu diia 31.08.2015 poZiadal o vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti
a kedZe v danom Case uz existoval dévod na povinnu obhajobu, bolo pojednavanie vykonané za u&asti
obhajcu obZalovaného, ¢im nebolo mozné odstranit odvolacim sudom predtym vytykané pochybenia.
Teda obzalovany v €ase hlavného pojednavania konaného 14.09.2015 (€l. 146) uz vedel, Ze dizné
vyzivné je upravené v jeho neprospech na sumu 10.208,30 €. V danom okamihu prvostupfiovy sud
dospel k zaveru, Ze vec mdze spolahlivo rozhodnut aj v nepritomnosti obZalovaného C. E. a tak aj urobil.
Ugast obZalovaného na hlavnom pojednavani je jeho pravom, nie vSak povinnostou.

Pri rozhodovani o vine obZalovaného C. E. v8ak prvostupfiovy sud znovu pochybil ked uznal
obzalovaného vinnym zo Zalovaného precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. z&k. pri uprave skutkovej vety v Casti vysky diZzného vyZivného v neprospech obzalovaného.
Teda oproti rozsudku zo dia 16.02.2015, kedy ustalil vysku dlZzného vyZzivného na sumu 10.208,30,- €
znovu uznal obzalovaného vinnym za suéasnej Upravy vysky diZzného vyzivnhého na sumu 12.008,30,-
€ v neprospech obZalovaného, pric¢om zasadnym spésobom porusil zasadu zakazu refomatio in peius,
pretoZe odvolanie proti prvému odsudzujucemu rozsudku podal len obZalovany.

Obdobne nespravne postupoval prvostupfiovy sud aj pri rozhodovani o druhu a vymery trestu. V prvom
odsudzujucom rozsudku zo 16.02.2015 bol obZalovanému C. E. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
jeden rok, pricom v ostatnom rozsudku bol zvySeny na vymeru patnast mesiacov za poruSenia zasady
z&kazu zmeny k hordiemu.



K uvedenému konajuci senat dodava, Zze moznost zmeny rozhodnutia sudu prvého stupfia v neprospech
obzalovaného vo vyroku o vine a treste je podmienena odvolanim prokuratora podanym v neprospech
obzalovaného, pric¢om v prejednavanej trestnej veci nikdy prokurator odvolanie proti obZalovanému
nepodaval. Zasada zakazu zmeny k horSiemu sa tyka nielen vyroku o treste (zakaz reformatio in peius),
ale aj vyroku o vine, vratane zmien k horSiemu v skutkovej vete rozsudku.

V nadvaznosti dava odvolaci sud zvlast do pozornosti ustanovenie § 327 ods. 2 Tr. por., ktoré
prvostupriovy sud opomenul a porusil, a podla ktorého zédkaz zmeny k horSiemu, ak bol napadnuty
rozsudok zruSeny len v désledku odvolania podaného v prospech obzalovaného, sa netyka len trestu
(z&kaz reformatio in peius), ale v8etkych vyrokov vratane skutkovych zisteni pravneho posudenia skutku,
pripadne aj dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

V kontexte s uvedenym potom v celom rozsahu posudil odvolacie namietky obzalovaného C. E. ako
opodstatnené a dévodné a na podklade tychto pristupil ku korekcii rozsudku.

Krajsky sud po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti vzhfadom na uvedené potom jednak upravil skutkovu
vetu tak, Ze uznal obZalovaného za vinného konstatujuc, Ze tento hoci mu z ustanovenia § 62
zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a z rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/124/2008 zo dna
26.02.2009, pravoplatného 25.03.2009 vyplyva, Ze bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. deti E., G.
nar. XX.XX.XXXX a C. nar. XX.XX.XXXX obaja bytom E., Q. XXX/XX sumou 100,- Eur na kazdé diéta
mesacne, vzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukam matky M. D. nar. XX. XX.XXXX bytom E., Q. XXX/
XX, tato vyzivovaciu povinnost si riadne a v&as neplnil od marca 2008 az do 27.06.2015 kedy nastupil
obZalovany vykon trestu, s vynimkou obdobia od 18.04.2011 do 04.10.2011 kedy bol obZalovany vo
vykone trestu a od 14.07.2012 do 24.04.2014 kedy bol obZalovany vo vykone trestu v Rakusku, kde
nahlasil svoju vyzivovaciu povinnost vo&i mal. detom, &im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom
vyzivnom na obidve deti dlh vo vySke 10.208,30,- €/vratane septembra 2014/,

tak ako tomu bolo v prvom odsudzujucom rozsudku.

Co sa tyka druhu a vymery trestu ktory uloZil, vzhlfadom na vy$$ie rozvedeny zékaz reformatio in
peius, obZalovanému C. E. uloZil rovnaky trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom zo
16.02.2015 vratane ustalenych polah&ujucich (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a pritazujucich (§ 37 pism. m/
Tr. zak.) okolnosti a ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak., vo vymere 1 (jeden) rok a postupom podfla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podla presved&enia sudu takto uloZeny trest odnatia slobody bude na obZalovaného
dostatoCne vychovne vplyvat, aby sa vyvaroval v buducnosti trestnej Einnosti

Vzhladom k vy$Sie uvedenému odvolaci sud rozhodol tak ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



