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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zavstL'Jpeného: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava 821 02, ICO: 35 855 673 proti Zalovanej: G.

S., E.. XX XX XXXX, J. L [ XXX, XXX XX 1., J. C.E.E. A, Y. F.: S. I, Y. F. S. Z., o zaplatenie 293,80
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu PieStany ¢.k. 7C/178/2014-23 zo dria 20.10.2015 v
plnom rozsahu.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 293,80 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 293,80 eura od 28.06.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. .

Zalovana je povinna zaplatit advokatovi zalobcu nahradu trov konania za trovy pravneho zastpenia
vo vySke 75,07 eura a za sudny poplatok vo vyske 17,50 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doru&enou tunajsiemu sudu dia 24.07.2014 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
293,80 eura za nezaplatené ceny poskytnutych sluzieb za obdobie od 2013/02 - 2013/03 spolu s 8,5 %
urokom z omeskania od 28.06.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so
Zalovanou uzatvoril zmluvu &.W. (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucast'ou boli aj VSeobecné
podmienky. V zmysle tejto zmluvy vypozi€al Zalovanej 1 SIM kartu na vyuZivanie telekomunikaénych
sluzieb poskytovanych Zalobcom. Tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila ceny poskytnutych sluzieb
za vySSie uvedené obdobie, porusila zmluvné podmienky.

Okresny sud Piestany vydal v predmetnej veci diia 20.10.2015 pod €.k. 7C/178/2014-23 platobny rozkaz,
ktory sa Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u&astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dal§im ukonom vo veci samej,
pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho v zmysle § 173 ods.
2 O.s.p. v plnom rozsahu zrusil.



Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, toho ¢asu sa nachadza na neznamom mieste, preto jej sid v zmysle
§ 29 ods. 2, 6 O.s.p. ustanovil opatrovnika a konal s opatrovnikom. Ustanoveny opatrovnik Zalovanej
sa k dorucenej Zalobe nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor
a z listinnych ddkazov: zmluvy o pripojeni €. W. zo dria 28.10.2010, faktur Zalobcu, pokusu o pokonavku
zo dia 13.06.2013, vSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobcu zistil tento skutkovy stav veci:

Zmluvou o pripojeni €. W. uzatvorenou u¢astnikmi konania dia 28.10.2010 s poukazom na § 43 zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, ktorej neoddelitelnou sucastou sa stali VSeobecné
podmienky spolo€nosti a Cennik, Zalobca vypozi€al Zalovanej SIM kartu €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX
s telefonnym Cislom: XXXXXXXXXX..

Podra &.I. 6.2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. je u€astnik povinny
platit’ cenu za poskytnuté sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Pokusom o pokonavku zo dfia 13.06.2013 Zalobca vyzval Zalovanu k zaplateniu pohladavky za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v celkovej sume 293,80 eura za obdobie od 02/2013 do
03/2013, a to najneskédr do 27.6.2013.

Faktarami vystavenymi Zalovanej na zdklade predmetnej zmluvy,

- zo dna 10.02.2013, splatnou 24.02.2013, v sume 254,86 €,

- zo dia 10.03.2013, splatnou 24.03.2013, v sume 5,- €,

- zo dna 10.03.2013, splatnou 24.03.2013, v sume 33,94 €,

Zalobca vyfakturoval Zalovanej za poskytnuté telekomunikacné celkovo sumu 293,80 €.

Podla § 43 ods. 1, 2 zak. & 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni u¢innom k
11.2.2008 (dalej len Zakon o elektronickych telekomunikéciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve
o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu
mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u¢astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili zmluvu o pripojeni podla
§ 43 ods. 1 Zak. & 610/2003 Z.z., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej



telekomunika¢né sluzby v dojednanom rozsahu a Zalovana sa zaviazala platit za sluzby poplatky a
cenu podla cennika (tarify). Z priloZenych faktdr vztahujucich sa k zmluve o pripojeni je preukazané, Ze
Zalovana svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a v&as platit za cenu poskytovanych sluzieb
nesplnila, preto sa Zalobca dévodne domaha sudnej ochrany. Za vyudétované obdobie od 02/2013 -
03/2013 zalovana cenu poskytnutych sluzieb v Zalovanej sume 293,80 eura nezaplatila. Tato skutoénost
bola v konani riadne preukazana zalobcom doloZenymi faktirami. Sud priznal preto Zalobcovi Zalovanu
sumu 293,80 eura ako nezaplatené plnenie zo zmluvy za poskytnuté sluzby a s tym spojené dalSie
plnenia a Zalobe preto v plnom rozsahu vyhovel.

PretoZe je Zalovana preukazatelne v omeSkani so splnenim pefiazného dlhu, ma Zalobca pravo
pozadovat od nej podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Urok z omeskania. Zalobca uplatnil Grok
z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne v stlade s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Urok Ziadal odo
dfia nasledujuceho po dni dodatognej lehoty splatnosti uréenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 28.06.2013,
odkedy bola Zalovana v omeSkani so splatenim celého dlhu. Z uvedenych dévodov povazoval sud
uplatneny urok z omeskania za dévodny a vyhovel gj tejto Casti Zzaloby.

Podla § 142 odsek 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ugastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. (Zalobca mal v konani piny
uspech) v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit advokatovi Zalobcu nahradu
trov konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 17,50 € a trovy pravneho
zastupenia uplatnené vo vySke 75,07 €.

Trovy pravneho zastupenia boli uplatnené vo vyske 75,07 €, priCom odmena za 1 Ukon pravnej sluzby
bola spravne uplatnena v zmysle § 10 ods. 1, 2 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., a preto z&kladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je vo vySke 23,24 €. Trovy pravneho zastupenia sud priznal
za tieto ukony a v nasledujucej vyske:

a) prevzatie a priprava zastupenia 15.03.2014 /§13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky/ vo vyske 23,24 € +reZijny
pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za rok 2014 vo vyske 8,04 € + 20 % DPH v
zmysle § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., t.j. spolu 37,536 €,

b) pisomné podanie na sud zo dfia 07.07.2014 - navrh na za€atie konania /§13a ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky/
vo vy8ke 23,24 € + rezijny paudal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. za rok 2014 vo
vySke 8,04 € + 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., t.j. spolu 37,536 €. Trovy
pravneho zastupenia teda predstavuje suma 75,07 € (2 x 37,536 €).

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



