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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Tomasom Novakom v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava |, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny advokatskou
kancelariou Advocate, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava |, ICO: 36 865 141, proti Zalovanej:
H. C., C.. XX.X.XXXX, D. S. I. XXX/XX, B., pravne zasttpena JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou
so sidlom vo Vranove nad Toplou, Dobrianskeho 1651, o vydanie zmenkového platobného rozkazu na
706,73,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zast(penia vo vyske
234,46 eur na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal diia 17.9.2015 na sude navrh, ktorym sa doméahal vodi Zzalovanej vydania zmenkového
platobného rozkazu, ktorym sud uloZi Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 706,73 eur,
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 416,73 eur od 26.1.2012 do 12.3.2012, &o ¢ini 82,42
eur, a zo sumy 706,73 eur od 13.3.2012 do zaplatenia. Dalej zakonny urok vo vyske 6 % zo sumy 706,73
eur od 13.3.2012 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania vo vyske 260,05 eur a trovy konania vo
vyske 113,81 eur.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou zatvoril dfia 24.5.2010 zmluvu o uvere ¢. 803100886, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 400,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu s
prislusnym poplatkom 356,- eur za podmienok dohodnutych v zmluve o Uvere a to v 12 mesaénych
splatkach po 63,- eur, po¢nuc diom 25.6.2010. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru,
ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze tretina poplatku
predstavuje dohodnuty Urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zalovany zabezpegil zavazkovy vztah
zo zmluvy o uUvere &. 803100886 vlastnou zmenkou vystavenou dia 24.5.2010. V bode 14 VPPU
bola uzatvorena dohoda o vyplneni zmenky. Vzhladom na skuto¢nost Ze Zalovany si neplnil svoje
povinnosti a neuhradil riadne a v€as po sebe Styri iduce splatky stal sa cely dlh splathym naraz. Vzhfadom
na neuspedné mimosudne vyrieSenie sporu preto Zalobca postupil vec advokatskej kancelarii, ktora
pristupila k vyplneniu zmenky v zmysle Dohody o vyplneni zmenky na sumu 762,27 eur s dadtumom
zaciatku urocenia 30.9.2010 a tato bola zalovanému predlozena na zaplatenie dria 22.11.2010, ktoru
v8ak zalovany nezaplatil. Zalobca podal diia 25.3.2012 n&vrh na zadatie rozhodcovského konania, ktoré
bolo zastavené na zéklade ust. § 73 ods. 6 zakona ¢&. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil iba 331,- eur.



Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 8.3.2016 Zalovana potvrdila uzatvorenie hore uvedenej Zmluvy o
Uvere ako aj vystavenie zmenky rovnakého dfia 24.5.2010. Uplatneny narok v celom rozsahu neuznava
a poukazuje na ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela, na zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakon Zmenkovy a Sekovy a smernicu 93/13/EHS. Uvedeny
vztah povaZuje za spotrebitelsky, nakolko poskytovanie Uverov je predmetom podnikatelskej €innosti
Zalobcu a pri uzatvarani zmluvy mala postavenie spotrebitela. Ziada aby sud ex offo preskimal
prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade Ze su neprijatefné, aby jej ako spotrebitefovi bola
zabezpecfend ucinna ochrana. Za neprijatefni zmluvnu podmienku povazuje dohodu o vyplneni zmenky,
ktora je v jej neprospech, nakolko zmenkova suma vyrazne presahuje hodnotu poskytnutého uveru a
podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je neplatna. TaktieZ nemala na vyber zmenku odmietnut,
nakolko bola su¢astou zmluvy o Uvere. Uvedenu zmenku povaZuje za neplatni a navrhuje, aby sud
Zalobu zamietol.

Elektronickym podanim doruéenym sudu dfia 13.4.2016 zaslala Zalovana dalSie vyjadrenie
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, v ktorom uviedla v podstate totozné tvrdenia ako v podani
z 8.3.2016. Poukazala naviac na viaceré sudne rozhodnutia v obdobnych veciach na zaklade ktorych
vyplyva povinnost vS8eobecnych sudov skimat postavenie odporcu ako spotrebitefa aj v pripade
uplatneného prava zo zmenky. Dalej trvala na neplatnosti samotnej zmenky, ktora je v rozpore so
zékonom. Zalobca v tomto konani uplatfiuje pravo z neplatnej zmenky a preto navrhuju stdu aby Zalobu
zamietol a priznal Zalovanej nahradu trov konania.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil pojednévanie na defi 10.5.2016.

Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca. Zalobca svoju netdéast ospravedinil
elektronickym podanim zo diia 6.5.2016, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Ospravedinila
sa Zalovana z pracovnych dévodov a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti.

Na pojednavani pravna zastupkyna Zzalovanej zotrvala na podanych vyjadreniach, poukazala na potrebu
aplikacie pravnych predpisov tykajucich sa ochrany spotrebitela, o bolo predmetom rozhodovania
vSeobecnych sudov, ako aj eurépskeho sudu sudneho dvora. Ma za to, Ze nie su splnené podmienky
na uspech Zaloby, naopak Ziadala Zalobu zamietnut' a priznat ndhradu trov konania. Poukazala aj na
rozhodnutia obdobnych u€astnikov tiez bol vysloveny pravny nazor. Jedna sa o rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove pod sp.zn. 9Co0/55/2015, ako aj KS PO pod sp.zn. 6C0/61/2015.

Sud vykonal dokazovanie vy§luchom Zalovanej, Zmluvou o Uvere uzatvorenou dna 24.5.2010 medzi
spolo¢nostou POHOTOVOST, s.r.o. a Zalovanou, V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru (dalej
len VOP), Vlastnou zmenkou vystavenou Zalovanou diia 24.5.2010 a zistil tento skutkovy stav:

Dna 24.5.2010 bola uzavreta pisomna uverova zmluva €. 803100886, ktorou veritel - Pohotovost, s.r.o.
poskytol Gver vo vyske 400,- Eur Zalovanej. Zalovana sa zaviazala Gver splatit vo vy$ke 756,- Eur 12
mesacnymi splatkami po 63,- Eur po¢nuc drfiom 25.6.2010. V zmluve nie je uvedeny urok, je len uvedeny
poplatok vo vySke 356,- Eur, pri¢om poplatok nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedené ani RPMN.

Zalovana dna 24.5.2010 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je jej zavazok zaplatit za tdto
zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 716,73 Eur a zmenkovy Grok
0,25% denne od 26.1.2012. Predmetna zmenka bola Zalovanou vystavend ako vistazmenka a bola
opatrena doloZzkami ,bez protestu® a ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®, pric¢om za
miesto platenia bolo uréené sidlo Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tlagiva, do ktorého boli rukou
vpisané udaje: datum a miesto vystavenia, identifikacné udaje vystavitela, jeho podpis. Zmenkova suma
vyjadrena &islom aj slovami a datum zaciatku uro&enia zmenkového uroku su v listine uvedené odliSnym
tlaenym pismom ako zvy3ok vzorového tladiva.

K vyplneniu zmenky doslo na zaklade bodu 14. VUP Zalobcu, ktory obsahuje dohodu o vyplneni zmenky.
V fiom sa uvadza nasledovné: ,na zabezpedlenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky
(dalej aj ako vystavitel) vyplyvajucej z uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako
remintent) vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditef.
Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy



sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane dlh splatny okamzite, t.j. ked diznik neuhradi v&as Styri po
sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo &ast
poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci
diZznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku driu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku Uro€enia zmenkovej sumy
vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude deni, ked v zmysle bodu 4 tychto podmienok sa stal splatny
cely dih.”

Podla originalu predloZzenej zmenky, tato obsahovala udaj €islo zmluvy: 803100886 a za miesto splatenia
bolo ur€ené sidlo spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o..

Predmetom konania je spor zo zmenky. Sud preto predovsetkym skimal, & zmenka spifia naleZitosti v
zmysle zékona &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy a dospel k zaveru, Ze zmenka spifa forméaine
nalezitosti Cl. 1 § 75 citovaného zékona. Podla daného ustanovenia vlastna zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla Cl. 1 § 17 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy, kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

Podrla Cl. 1§ 17 ods. 2 zakona &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy, v konani, v ktorom sa uplatfiuje
alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti1) <http://www.epi.sk/
zz/1950-191/znenie-20151223> odbvodiiujuce namietky podfa odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Poznémka pod &iarou k odkazu 1 znie: 1) Napriklad § 52 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik,
§ 5a zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 102/2014 Z. z..

Podla CI. Ill § 3a zakona & 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy, neplatné si zmenkové
alebo Sekové prejavy urobené v rozpore so zdkazom pouZitia zmenky na zabezpec&enie uspokojenia
pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla osobitnych predpisov.

Oznacenie zmenka je pojaté do vlastného textu listiny a je vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina
spisand; nachadza sa v nej bezpodmienecény sfub zaplatit’ ur&itu pefiaznu sumu, je v nej uvedeny udaj
zrognosti ako aj udaj miesta, kde sa ma platit, tieZ meno toho na rad koho sa ma platit, obsahuje datum a
miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze Zalobca nadobudol
zmenku indosamentom od pdvodného veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena.

Napriek zaveru o splneni formalnych nalezitosti platnej zmenky sud podrobil sudnej kontrole aj dohodu
o vypliovacom prave zmenky vyplyvajucej z &lanku 14 VUP remitenta. Ako uz bolo konstatované, pri
uzatvarani prisludnej Uverovej zmluvy a v suvislosti s fou aj vystavenie zmenky ide o spotrebitelsky
pravny vztah a preto je potrebné aplikovat’ aj normy na ochranu prav spotrebitelov.

Sud mal za to, Ze Zalovana je a aj v Case uzavretia zmluvy bola spotrebitelom, pretoZze nebolo
preukazané, Ze by pri uzavierani zmluvy konala v ramci predmetu svojho povolania, ani zamestnania,
¢i inej podnikatelskej ¢innosti, t. j. sud na vec musel aplikovat i ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory je Specialnou pravnou pravou k vdeobecnej Uprave, ktorou je v pripade



spotrebitelskych zmluv Obc&iansky zadkonnik a v €astiach, ktoré spotrebitela neposkodzuju Obchodny
zakonnik.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Uverova zmluvu, na zabezpedenie ktorej bola vystavena predmetna zmenka je potrebné posudit podria
zékona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere si vymenované v § 4 ods. 2 citovaného zakona
a medzi nimi pod pism. g/ je kone¢na splatnost’ spotrebitelského uveru, pod pism. h/ ro&na urokova
sadzba, pod pism. i/ vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a pod pism. j/
ro¢na percentualna miera nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/ a k/,
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud zastédva nazor, Ze spotrebitefovi sa musi poskytnut ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfiuje pravo zo zmenky. Stale je totiz potrebné aplikovat ¢l. 6



ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS a chranit spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Vychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii zmenkového prava so spotrebitelskymi pravami Zalovaného
musi mat prednost ochrana prav spotrebitela.

Predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere totizZ nema obligatérne nalezitosti, ktoré su uvedené v § 4
ods. 2 pism. g/, h/, i/,j/ zakona €. 258/2001 Z.z., ¢o spdsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov a teda spotrebitel ma vratit len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka vSak tuto skuto&nost
nezohladrnuje a dokonca umoziuje aj vymahat zmenkovy urok 0,25% denne, €o je rocne 91,25%.
Nepochybne takyto zmenkovy uUrok je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spdsobuje jeho
neplatnost (§ 39 OZ v navaznosti na § 3 ods. 1 OZ). Dohoda o vypliiovanom prave zmenky bola
uvedena vo VUP, teda formulari, ktory spracoval Zalobca a Zalovany nemal moznost ich ovplyvnit.
Nepochybne teda tato podmienka nebola individualne dojednana a nepochybne spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov v neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie
prav spotrebitela a umoznenie vymahat’ plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom (&i uz pre spominanu
neplatnost dohody o zmenkovom uroku alebo pre désledok chybajucich obligatérnych naleZitosti
zmluvy). Uvedena zmluvna podmienka je teda neplatna s poukazom aj na § 53 ods. 5 OZ. Ak je
neplatna dohoda o vypifiacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka. Tento zaver mozno
prijat aj vzhladom na pravny zaver vysloveny v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR 40bo 161/2007 zo
dna 6.5.2008. Najvys8i sud v danom pripade mal za to, Ze z neplatnej uverovej zmluvy nemohlo
Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti
podmienok u&astnikov zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie
Uveru, v dosledku &oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku.

Uvedené ustanovenie nebolo osobitne dojednané, je su¢astou VSeobecnych podmienok poskytnutia
uveru a ktoré veritel pouzival vo vztahu k neur&itému poctu svojich klientov. Dohoda o vyplneni zmenky
poskytuje veritefovi neprimerand vyhodu najma v tom, Ze hoci je limitovany vo vySke zmenkovej sumy
(suma vsetkych pefiaznych narokov veritela voCi diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia
zmenky, pricom datumom zaciatku uroCenia zmenkovej sumy bude den, kedy sa stal splatny cely
dih), je len na fiom, aby urcil, aka je vySka jeho narokov voci diznikovi ku diu vyplnenia zmenky.
Takymto spdsobom mdze veritel v podstate jednostranne uréit’ vysku dlhu diZznika bez toho, aby bola
tato vyska preskumatelna, kedZe zmenka je abstraktny pravny ukon, o sud povaZuje jednoznacne za
nedévodné zvyhodnenie veritela na ukor diznika a obchadzanie predpisov chraniacich spotrebitefa v
spotrebitelskych pravnych vztahoch. Veritel moze vyplnenim zmenky dosiahnut obidenie ustanoveni
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (uvedenie neprimeranej odplaty, sankcii a pod.). Spotrebitel
(Zzalovana) pritom nemal redlnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy a vSeobecnych
obchodnych podmienok ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Pokial chcel povinny
uver ziskat, musel adhéznu zmluvu o Uvere aj s pripojenymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
podpisat ako celok. Dohodu o vyplneni zmenky preto sud posudil ako neprijatelnd podmienku, ktora je
aj v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v prislusnom zneni zo zakona absolutne
neplatna. Uvedenému nasvedCuje i su€asna pravna Uprava zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, ktora v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. b/ neumoZzfiuje zabezpecenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy zmenkou alebo Sekom.

Sud zaroven z dradnej povinnosti prihliadol na skutoénosti odévodriujuce namietky podfa Cl. | § 17 ods.
1 z&kona €. 191/1950 Zb. Z&kon zmenkovy a Sekovy, tak ako mu to uklada § 17 ods. 2 cit. zakona,
nakolko zaviazanost Zalovanej zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Dohodu o vyplfiacom prave blankozmenky a tym aj samotni zmenku mozno povazovat za neplatnu
aj pre obchadzanie zakona (§ 39 OZ). O obchadzanie zdkona ide, ak pravny ukon sice neodporuje
vyslovnému zneniu zakona, av8ak svojimi dosledkami sleduje ten cief, aby zadkon dodrzany nebol. V
danom pripade vystavenim zmenky sa Zalobca snazil vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a
aplik&cii zakona o spotrebitel'skych uveroch désledkom &oho je, Ze Zalovany by veritefovi mal vratit len
sumu poskytnutého Uveru pre nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Takyto postup zalobcu nembze pozivat pravnu ochranu (§ 3 ods. 1 OZ).

Ako dalsi dovod zamietnutia Zaloby sud uvadza, Ze k vystaveniu zmenky doSlo navySe aj v rozpore
so zakonom, konkrétne § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z.. Podla citovaného ustanovenia v suvislosti



s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplatenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prava zo zmenky.

VySSie citované ustanovenie platilo od 1.1.2008 do 31.12.2010, teda platilo aj v Ease vystavenia tejto
zmenky. Podla neho pri zabezpe€ovacej zmenky (€o je aj tento pripad) zmenkova suma v €ase vyplnenia
zmenky nesmie presiahnut aktualnu vysku nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo
vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého Uveru.

V danom pripade Zalovanej bol poskytnuty aver 400,- Eur, z &oho 30 % je 120,- Eur. Zmenka by mohla
byt vystavena len na sumu zodpovedajucu zakonnému limitu prisluSenstva, konkrétne na 120,- Eur
vystavena vsak bola na 716,73 Eur. Zalobca zakonny limit zmenkovej sumy vébec nerespektoval a
zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal. Zmenka je preto v rozpore so zakonom a preto s poukazom
na § 39 OZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Sud zaroven poukazuje na zavery zo spoloéného zasadnutia ob&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR prijaté dia 20.10.2015, podfa ktorych

» I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

Aj z dévodov uvedeného zjednocujuceho stanoviska vyplyva, Ze vdeobecne je potrebné reSpektovat
zakladnu zmenkovo-pravnu doktrinu, Ze zo zmenky samotnej ako abstraktného cenného papiera nie je
mozné bez dalSieho urcit, ¢i ide o spotrebitela. Vzhfadom na abstraktnost’ cenného papiera Zalovany,
pokial je spotrebitefom mal by tato skutocnost namietat. Pokial viak sud spolahlivo zisti na zaklade
skuto€nosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu (bez ohladu podla akého procesného predpisu sa narok
uplatriuje), Ze na strane Zalovaného ide o spotrebitela, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravne;j
upravy o ochrane spotrebitela (obdobne to ustélila aj rakuska pravna prax).

Aktualne Ustavny sud CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 290/15 zo diia 16. 9. 2015, vychadzajic
z obsahovo totoznej zmenkovo-pravnej Upravy ako v SR, konStatoval, ze vSeobecné sudy su aj pri
reSpektovani Specifickej, prisne formalnej povahe institutu zmenky a jeho historickym korefiom povinné
vzdy prihliadnut aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov, o ktorych sa jednalo v pripade
dotknutia prav v prejedndvanej veci konanim remitenta (prvého majitela ako veritela) zmenky, potom
vSeobecné sudy nesmu odhliadnut od ich Specifickych zaujmov a postavenia. Pri svojej rozhodovacej
¢innosti musia hladat také interpretaéné a aplikatné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu
prav v dosledku aplikacie zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov
zmenkového vztahu.



Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto sud narok Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal UspeSnej Zalovanej plna ndhradu
vSetkych ucelne vynaloZenych trov konania podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 15, §
16 ods. 3, § 17 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni platnom a u¢innom v &ase vykonania ukonu pravnej sluzby za 3 ukony pravnej sluzby a
44,82 eur: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k
Zalobe, 3. U€ast na pojednavani dia 10.5.2016. Spolu odmena 134,46 eur.

K odmene bol pripocitany rezijny pausal 3 x 8,58 eur za 3 ukony vykonané v roku 2016. Spolu rezijny
pausal 25,74 eur.

Zaroven priznal Zalovanej aj nahradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny x 14,30 eur (za vykonanu cestu
pravneho zastupcu zo sidla advokatskej kancelarie z Vranova nad Toplou na pojednavanie na Okresny
sud PreSov dfia 10.5.2016). Spolu nahrada za stratu ¢asu 57,20 eur.

Dalej sud priznal Zalovanej aj nahradu cestovného podla zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych
nahradach v plathom zneni, za vykonanu cestu pravneho zastupcu zo sidla advokatskej kancelarie z
Vranova nad Toplou na pojednavanie na Okresny sid Presov diia 10.5.2016 v dizke 2 x 52 km osobnym
motorovym vozidlom NISSAN SERENA, ECV: VT 265 AT, so spotrebou paliva 6,5 /100km pri cene
paliva 1,04 Eur za liter, a pri sadzbe z&kladnej nahrady 0,183 Eur za 1 km, t.j. v sume 26,06 Eur.
Celkovo priznal sud Zalovanej nahradu trov konania vo vySke 243,46 eur.

KedZe ulastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten UCastnik, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mozno podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



