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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatelky:
Z. E., rod. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. J. €. XXX, proti odporcovi: Q. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
0., B. &. XX, v konani pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Eva Segec€ova, s.r.o., so sidlom
Skuteckého 26, Banska Bystrica, v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej U. E., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode, maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, na odvolanie odporcu zo dfia
24. 02. 2016 proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 20P 16/2015-71 zo diia 12. 01. 2016
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany prispievat pocnuc driom
pravoplatnosti rozsudku na vyzivu maloletej U. E., nar. XX. XX. XXXX sumu 150 € mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky potvdzuje.

V ostatnych vyrokoch zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo navrhovatefky Z.S., rod. F. nar. XX. XX. XXXX a
odporcu Q. E., nar. XX. XX. XXXX rozviedol.

Na ¢as po rozvode sud zveril maloletd U. E. nar XX. XX. XXXX do osobne;j starostlivosti navrhovatelky,
ktora ju bude zatupovat a spravovat’ jej majetok.

Odporcovi bola uloZena povinnost prispievat po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku na vyZivu maloletej
U. E. nar. XX. XX. XXXX sumou 150 € mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

Stretavanie odporcu s maloletou nebolo upravené a bolo rozhodnuté, Ze U€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.

K ustaleniu rozsahu vyZivovacej povinnosti odporcu, ako otca maloletej sud uviedol: ,...Podanym
navrhom ziadala navrhovatelka rozviest manzelstvo, ktoré uzavrela s odporcom dria 08.06.2002 vo
Velkej Lehote a na €as po rozvode manZzelstva zverit' spoloénu dcéru U., nar. XX. XX.XXXX do svojej
starostlivosti s tym, Ze ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a odporca bude na jej vyzivu prispievat
sumou 300,- € mesacne pocnuc driom podania navrhu 08.06.2015.

Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo je nefunkéné, lebo po nevere odporcu v roku 2012 sa ich
manzelstvo zhorsSilo. Nasledne uz nebolo také ako predtym, nakolko odporca na svojom spravani nic¢
nezmenil, zacal sa k nej spravat horsie, bol agresivny, tyral ju fyzicky aj psychicky a viackrat ju udrel v



dosledku ¢oho musela vyhladat lekarsku pomoc. V januari 2014 zo spolo¢nej domacnosti odisla byvat
k svojej matke.

Odporca s rozvodom suhlasil. Potvrdil, Ze manZzelstvo je nefunkéné a Ze bol v roku 2012 navrhovatelke
neverny. Aktudlne Zije s inou Zenou. Suhlasil tieZ so zverenim maloletej dcéry do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, no nesuhlasil s vySkou vyzivného vyjadriac sa, Ze je schopny prispievat na vyzivu dcéry
len sumou 100,- € mesacne.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze rozvod manzelstva nebude v rozpore so zaujmom maloletej, ktoru v
pripade rozvodu navrhol zverit navrhovatelke, ktora sa o fu stara.

Sud po vypoduti navrhovatelky a odporcu a po oboznameni listinnych dékazov predlozenych ucastnikmi
konania, spravy kolizneho opatrovnika, ako aj potvrdenia, ktoré si sud vyziadal z uradu prace mal za
preukdzané, Ze obaja manzelia su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, u obidvoch ide v poradi o
ich prvé manzelstvo.

Vypovedami navrhovatelky a odporcu mal sud za preukazané, Ze od roku 2014 neziju v spolo¢nej
domacnosti, nehospodaria spolu a neudrziavaju intimne spoluzitie. Odporca ma aj v su&asnosti
mimomanzelskd znamost.

Pokial za tohto stavu ani jeden z manzZelov neprejavil zaujem o obnovenie manzZelského spoluZitia,
mal sud za preukazané vsetky podmienky pre rozvod manzelstva ako ich uréuju § 22 a § 23 ods. 1
zakona o rodine, podla ktorych k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit' len v odévodnenych
pripadoch s tym, Ze sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ticel a od manzelov
nemozno oCakavat’ obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje
neveru odporcu.

Ohladne upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej U. na ¢as po rozvode manzelstva sud
vychadzal z ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o rodine, ktory urluje, Ze sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Pokial sa obaja rodi¢ia zhodli na tom, Ze osobnu starostlivost o maloleti bude zabezpelovat
navrhovatelka, ktora ju aj v su€asnosti fakticky vykonava a to na poZadovanej urovni ako to vyplynulo
zo spravy kolizneho opatrovnika, tak sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
ju bude zastupovat’ a spravovat' jej majetok voci Comu ani odporca nemal Ziadne vyhrady.

Stretavanie sa odporcu s maloletou sud neupravoval, nakolko tuto otazku ziadali u¢astnici neupravit' v
zmysle § 25 ods. 1 a 2 zdkona o rodine.

V suvislosti s uréenim rozsahu vyZivovacej povinnosti odporcu ako otca maloletej mal sud za
preukdzané, ze navrhovatelka je vedena na uUrade prace od roku 2011. Aktualne pobera len pridavok
na maloletu vo vy8ke 23,52 € mesalne, pretoZze ako sa vyjadrila, nakofko je manzel podnikatelom,
nevznikol jej narok na socialne davky.

Maloleta aktualne navstevuje Stvrty ro¢nik Zakladnej Skoly vo B. J.. Bola jej diagnostikovana dyslexia
a dysgrafia. Zdravotny stav méa dobry.

Odporca vo svojom vyjadreni aj na pojednavani uvadzal, Ze mdze na maloletu prispievat sumou 100,-
€ mesacne. PredloZil dafiové priznania za rok 2014 spolo¢nosti U. - Q., s.r.o. a O., s.r.o. a vyjadril sa
tiez, Ze podnika v tretej obchodnej spolo¢nosti s nazvom O. W, s. r.o., ktord v8ak nevykazuje eSte
Ziaden zisk. Podla tychto priznani ide o tzv. ,nulové” dafové priznania, teda firmy nevykazovali Ziaden



prijem ani obrat. Svoje vydavky odporca vycislil v priemere na sumu 985,- € mesacne, a to 105,- € na
€ mesacne, oblecenie, obuv, hygienické potreby 70,- € mesacne, mobilny telefén 50,- € mesacéne. Tiez
prispieva dcére na stravu v 8kole sumou 20,- € mesacne.

Nasledne navrhovatelka aj kolizny opatrovnik navrhli stanovit odporcovi vyzivné v sume 150,- €
mesacne.

Sud vychadzajuc najma z vydavkov odporcu a jeho prijmovych pomerov, ktoré sice ako sa sam vyjadril
nie su pravidelné, dospel k zaveru, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat na vyZivu
maloletej dcéry sumou 150,- € mesacne. Sdm odporca uviedol, Ze je schopny platit 100,- € mesaclne,
okrem toho je schopny platit aj obedy vo vySke 20,- € mesacne a teda v zasade rozdiel 30,- € mesacne
je podla nazoru sudu odporca schopny pokryt nepatrnym zniZenim niektorych mesacnych vydavkov,
napr. na stravu (ktort deklaroval v sume 250,- € mesacne), pretoze podla § 62 ods. 5 zakona o rodine
ma vyzivné jednoznacne prednost pred inymi vydavkami rodiCov. V situacii, kedy otec dokaze za mesiac
minut takmer 1.000,- € je skuto€ne v jeho moznostiach zracionalizovat svoje vydavky tak, aby prispieval
na maloletd sumou 150,- € mesacne, ked ako sam na pojednavani uznal, nie je tato suma vzhfadom
na potreby maloletej vysoka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%), podla ktorého u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.*

Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletej a to ¢o do vyroku, pokial bol uréeny rozsah jeho
vyZivovacej povinnosti.

V doévodoch odvolania otec uvadza, Ze prvostupriovy sud nevykonal Ziadne dékazy k zisteniu mesacnych
vydavkov matky na maloleté dieta. Sud nedostato€ne skumal aj mozZnosti a schopnosti matky maloletého
dietata a zaoberal sa vylu¢ne jeho mozZnostami a schopnostami. Ani tieto, ale nepreukazuju vySku
vyzivného ku ktorej dospel prvostupfiovy sud. Takéto vyzivné nie je v jeho schopnostiach a moznostiach
platit. Jeho prijem mu to neumozriuje. Naviac v8etky spolo€né p6zic¢ky s manzelstva splaca on.

Nebrani sa na potreby svojej vlastnej dcéry posielat’ vyzivné a vzdy ked ma jednorazovy vysSi prijem
jej kupi vietko €o potrebuje, tak ako doteraz, t.j. aj nad ramec uréeného vyzivného, avSak pravidelne
mesacne nie je v jeho schopnostiach prispievat’ na jej vyzivu sumou 150 €.

Ani vySka odévodnenych potrieb maloletého dietata nie je v sidnom konani nijakym spésobom zistena,
preukazand ani popisana v rozhodnuti sudu, potom je takéto rozhodnutie v €asti urenia vysky vyzivného
predovSetkym z toho dévodu, v celom rozsahu nepreskumatelné a odvolatel tvrdi, Ze zaklada toto
rozhodnutie pre neho stav jeho neistoty smerom do buducnosti.

Z oddvodnenia rozsudku prvostupriového sudu nie je zrejmé, o aké dOkazy sud oprel svoje zistenia a
akymi uvahami sa spravoval, ked dospel k zaveru, Ze vyzivné urCil na maloleté dieta prave na sumu
150 € a preco prave na tuto sumu, ked takato suma z vykonaného dokazovania nevyplyva.

Otec dietata v dalSom citoval z rozsudku NS SR sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dna 27. 04. 2006. Tiez
poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Sz 100/2006 zo dna 20. 06. 2007. Konstatuje,
Ze sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zaverom odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil, pripadne, aby v
zmysle § 221 ods. 1 ods.2 OSP rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil.

Matka maloletej sa k podanému odvolaniu vyjadrila. Uviedla, Ze od &asu pravoplatného rozhodnutia
sudu k danej veci sa jej skuto¢né vydavky nezmenili, ale prave naopak. S dcérou musela vyhladat
pomoc psycholéga (V.. U. G., B.), ktoru opat’ navstevuje a to €asto. Jedno sedenie stoji 30 €. Nema auto
a plati aj naklady spojené s prepravou. Autobusom je tam zlé spojenie. Musi si vZdy vyhladat odvoz.
Psychologi¢ka jej bola odporu&ana U. oSetrujucim lekarom Q.. B. R.. K psychologi¢ke musi chodit, lebo
U. vyrazne zmenila spravanie a to nasledne po navstevach u otca. U nej je prvorady duSevny a psychicky
vyvoj U.. S psychologitkou sa kedykolvek radi aj telefonicky. Navstevuje aj Specialne pedagogicko-



Psychologické centrum Nova Bana, kde U. vykonava pravidelné cvi€enia ohfadom Studijného posunu
(bola jej diagnostikovana dyslexia a dysgrafia, zmieSana porucha). Centrum navstevuje 3 krat do
mesiaca. Tam su tieZ spojené ndklady s cestovanim. X. potrebuje jej stopercentnu starostlivost, nakolko
po vyu€ovani sa jej venuje (pisanie uloh, u¢enie). UCenie vyZaduje dlhsi ¢as a toto je jeden z dévodov,
pre ktoré nie je mozné zladit pracu s jej potrebami.

Co sa tyka ostatnych vydavkov napr. obledenie, $kolské pomdcky, stavu atd. pomaha jej rodina. Nema
to nejako zdokladované. Jej pride aj prizemné odkladat’ si bloky za to, o kupi svojej vlastnej dcére.

Otec maloletej jej sumu 150 €, na ktoru bol zaviazany sudom prvého stupfia ani raz neposlal v plnej
vySke. Kupuje si znackové veci (lyziarsku vystoj, kupil si aj novy bicykel) a rezervoval si aj dovolenku
v Chorvatsku. Z toho vychadza, Ze jej byvaly manzel netrpi finan€nou nddzou a suma, na ktoru bol
zaviazany okresnym sudom nie je vObec vysoka. Prave naopak mohla pozadovat aj vysSiu.

Navrhla preto rozsudok sudu prvého stupria potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu potvrdil podla §
219 ods. 1 OSP, ako vecne spravny.

V nenapadnutych vyrokoch zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia v napadnutej ¢asti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked
rozhodol v zmysle enunciatu. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral
v oddvodneni svojho rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZhuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP).

K dévodom podaného odvolania krajsky sud naviac dodava. Otec tvrdi, Ze sud nevykonal Ziadne dbkazy
k zisteniu mesacénych vydavkov matky. V tejto suvislosti postaci poznamenat, Ze sud prvého stupnia zistil,
Ze prijem matky spociva iba z pridavku na maloletu vo vySke 23,52 €, pretoZze manzel bol podnikatefom
a nevznikol jej narok na socialne davky. Maloleta méa zdravotné problémy, pricom matka sa o fiu musi
sustavne starat.

Je pochopitelné, Ze za takejto situacie pri zdravotne postihnutom dietati, ktorému matka venuje
celodennu starostlivost, tato nema nejaké dalSie moznosti a schopnosti obstaravat' finanéné prijmy.

Matka svoju vyZivovaciu povinnost, aj vzhlfadom k zdravotnému stavu dietata, vyvaZuje v prevazne;j
miere vykonom osobnej starostlivosti.

Otec iba poukazuje, €o mal sud skumat, avSak Ziadne dokazy nenavrhol.

Za tejto situacie sa odvolaciemu sudu javi neadekvatna poZiadavka otca na nejaké podrobné skimanie
potrieb malolete;.

Maloleta bude mat' 11 rokov. Jej potreby su nepochybne primerané rozsahu potrieb diev€ata k jej veku,
av8ak su navySené o naklady spojené s jej nepriaznivym zdravotnym stavom.

V odvolani odporca nenavrhol vykonat Ziadne nové dbkazy, nepoukazal na nejaku konkrétnu
skuto€nost, ktoru treba vyhodnotit, ba dokonca ani neuviedol v akom rozsahu si predstavuje plnenie
svojej vyzivovacej povinnosti.

Neuviedol, aké su jeho skuto&né prijmy, no pritom tvrdi, Ze uréené vyzivné nie je schopny platit’.
Za tohto stavu je odvolaci sud povinny postupovat v zmysle ust. § 213 OSP a je viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupna.



Odvolaci sud nemdze prehodnocovat pravne zavery sudu prvého stupha, bez toho, aby doplnil
dokazovanie, pripadne zopakoval vykonané dbkazy, alebo prihliadal na iné nové skuto&nosti, ktoré
neboli a nemohli byt predmetnom skimania sudu prvého stupfia.

K tvrdenej nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvého stupna je potrebné uviest, Ze v danej situacii
mozno vychadzat iba z dvoch moznosti.

Rozsudok sudu prvého stupfia, ako uz bolo uvedené je jasny zrozumitelny, teda aj preskumatefny. Za
tohto stavu veci tvrdenie odvolatela ma bud' GCelovo pripravit p6du na pripadné zruSenie rozhodnutia
vy88im sudom, alebo mu skuto€ne odvolatel, pripadne jeho pravna zastupkyfia nerozumie.

Sudca v3ak neodbvodriuje pisomné vyhotovenie vydaného rozsudku, z dévodu, aby nebolo zrusené
odvolacim sudom, pripadne aby presvedcil u¢astnikov, eventualne dalSie osoby, ktorym sa rozsudok
dostane do ruky. Sudca verejne vyhlasi rozsudok a v pisomnom vyhotoveni podla zdkona vyloZzi vietky
pravne relevantné skutoCnosti tak, aby v koneénom dosledku bol rozsudok presved€ivy. Nie, aby bol
rozsudok presvedcivy, €i zrozumitelny pre u¢astnikov, jeho potencionalnych ,Citatefov®, ale jednoducho,
aby bol jasny, zrozumitefny a presveddivy.

Presvedcivost sa nedosiahne kvetnatym Stylom a ani ponatim odévodnenia, ako stru¢nejSej dizertaéne;j
prace, ale jasnym v nevyhnutnej miere stru€nym a pochopitelnym vypoétom tych najzasadnejsich
momentov, ktoré vo svojom suhrne viedli sud resp. sudcu k vydaniu takéhoto rozsudku.

Pre verejne prezentovany opaény nazor nie su ziadne objektivne dostupné podklady.

Presvedcivost sudneho rozhodnutia nemozno chapat, ako absolutnu kategériu (Ze rozsudok kazdého
presvedci svojou vecnou spravnostou), pretoze v takto ponimanom chapani sa objektivne k absolutne;j
kategorii nemozno ani dopracovat. Presvedcivost je vysledok intelektudlnej prace sudcu vyjadrenej v
nim vydanom rozsudku. Je to logicky pochopitelny celok, ktorého jadro tvoria €iastoné skutkové zistenia
urobené z riadne vykonanych dékazov a logicky vyustujuci zaver o zistenej skutkovej podstate pripadu,
ktora bola sudcom podrobenéa pravnej kvalifikacii a vyustila v podradenie takto zisteného skutku pod
sudcom vyhlfadanu pravnu normu, alebo nim prijaty zaver, Zze takato norma chovania najdena nebola,
a preto k subsumpcii resp. k aplikacii nebolo mozné pristupit’.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



