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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Namestie SNP 98/2, Zvolen, proti odporcovi: D.. C. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. D., U.P. XX, O. D., $tatny ob&an SR, zasttpena splnomocnenou zastupkytiou D.. D. PA_, nar.
XX. XX. XXXX, bytom O. D., I. XXX, statny ob&an SR, o zaplatenie 48,54 eur s prisluSenstvom,tak to

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu ¢&. k. 4C/389/2015-16 zo dna 08. 01. 2016 s a zrusuj
e v plnom rozsahu.

Konanie sa zastavuje.

Sud v ra cianavrhovatelovi sudny poplatok zaplateny na ucet tunajsSieho sudu po jeho krateni vo vyske
9,80 eur, po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prevadzkovatela systému.

Sud p rizn av a navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 6,70 eur, ktoré je odporkyna povinna
zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na zéklade navrhu navrhovatela doru€eného tunajSiemu sudu 03. 12. 2015 vydal tunajsi sud pod &. k.
4C/489/2015-16 zo diia 08. 01. 2016 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporkyni, aby do 15 dni zaplatila
navrhovatelovi 48,54 eur a nahradila trovy konania 16,50 eur, alebo aby v tej istej lehote podala odpor
s vecnym odbévodnenim na tomto sude.

Platobny rozkaz bol doru€eny splnomocnenej zastupkyni odporkyne dha 27. 04. 2016.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10. 05. 2016 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu
spat, nakofko zo strany odporkyne doSlo k uhrade dlznej sumy dfia 25. 04. 2016.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Nakolko navrhovatel vzal navrh spat po vydani platobného rozkazu v lehote uvedenej v 172 ods. 1
O.s.p. sud platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.

Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov po jeho krateni o 6,70 eur, ¢o je minimalna suma
o ktoru sa krati sudny poplatok, prostrednictvom prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto
uznesenia.



O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2, veta druha O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi,
kedZze odporca z procesného hladiska zavinil, Zze sa konanie zastavilo, nahradu trov konania
spocivajucej z kratenej Easti sudneho poplatku vo vySke 6,70 eur, ktoré trovy konania sud uloZil odporkyni
zaplatit’ navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Ievhote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline, v 3 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



