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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym vo veci starostlivosti sidu o maloletu
H. S., nar. XX.XX.XXXX, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, dieta rodicov F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F., V. XX a Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX F., M. XX, v konani o zvySenie vyZivnhého na maloletu, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 1P 51/2012-46 zo drna 5.11.2012 vo vyroku o vyske
vyzivného pre maloletd H. S., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otecje povinny prispievat na vyzivu
maloletej H. mesaénou sumou vo vyske 80,- Eur, po¢nuc od 1.5.2016 do buducna vzdy do 15. dha v
prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam matky maloletej.

V prevysSujucom rozsahu navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu dhia 12.4.2016 matka Ziadala, aby sud zvySil vyzivné otcovi uréené
rozsudkom tunajSieho sudu 1P 51/2012 - 46 zo dia 5.11.2012 zo sumy 55 Eur mesacne na sumu 100
Eur mesacne poénuc od podania navrhu do buducna. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zvysil otcovi
maloletej vyzivné zo sumy 55 Eur mesacéne na sumu 80 Eur mesaéne. Otec so zvySenim nesuhlasil,
uviedol, Ze nema z €oho platit vysSie vyzZivné.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami rodi€ov, spisom 4P 54/2015 a 1P 51/2012, ostatnym
spisovym materialom.

Sud po vykonani dokazovania konstatuje, Ze naposledy bola vySka vyzivného urCena rozsudkom
Okresného sudu Bardejov 1P 51/2012 - 46 zo diia 5.11.2012 na sumu 55 Eur mesacne. Tu si otec
maloletej pIni v stanovenom rozsahu pravidelne. Matka Zije v spolo&nej domacnosti so svojou mamou
a sestrou, ako aj s oboma s maloletymi detmi. Nevlastni nehnutefnosti ani hnutefné veci vy$sej hodnoty.
Jej prijem je priblizne 168,- eur mesacne. Ma vydavky s maloletou, ktora navstevuje matersku Skélku a
ktoré predstavuju 1,22 eur na stravu denne, 13 eur $kolné mesacne a 24 eur prispevok ZRPS ro¢ne.
Dalsie mesaéné vydavky na maloletd predstavuju na stravu v domécnosti 100,- eur, hygiena 30,- eur,
oblecenie a obuv 20,- az 30,- eur. Maloleta je zdrava, nema Ziadne problémy Matka je v su€asnosti
nezamestnana, hfada si pracu. Otec maloletej Zije v spolo&nej domacnosti s mamou a momentalne s
nimi byva aj jeho sestra s dvomi detmi. Nevlastni nehnutefnosti ani hnutefné veci vy33ej hodnoty. Auto,
ktoré vlastnil v minulosti, predal v oktébri 2015 za 200,- eur. Prijem otca dosahuje vySku minimalne;j
mzdy, ale dostavam stravné na defi to je priblizne 20,- eur. Naklady na cestu do prace a ubytovanie
hradi zamestnavatel. V sti¢asnosti pracuje v Ceskej republike. Vo februari a v aprili bol na vykon prace



zamestnavatelom vyslany na prace v CR, v marci bol na Slovensku. Matke neprispieva na domacnost a
stravu Ziadnou sumou. Na stravu v praci potrebuje aspofi 10,- eur denne. Oble¢enie a obuv si nekupuje,
hygiena 5,- eur, mobil 5,- eur mesacne, poistku nema. Na fajCenie ma naklady priblizne 2,5 eur na
tyzden. Plati p6ziCku 182,80 eur na mesiac, iné pdzicky nema. Na narodeniny kupil maloletej postel za
150,- eur, oble¢enie mozno za 30,- eur, bicykel pre maloleti ho stal 84,97 eur aj s prilbou, na Vianoce
jej kupil Adidas supravu za 35,- eur a kupil jej vitaminy za 20,- eur. Inu vyZivovaciu povinnost’ okrem
Dominiky nema.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine & 36/2005 Z. z., pri ureni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Po vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze pri zohladneni potrieb maloletej, jej zdravotného stavu
a veku, je primerana vySka vyZzivného zo strany otca na fiu vo vySke 80 eur mesacne, pricom za
rozhodujucu zmenu pomerov sud povazuje 1.5.2016 odkedy je otec povinny takouto sumou na vyZivu
maloletej prispievat'.

Néaklady na Zivotné potreby maloletej sa od posledného zvySenia podstatne zvysili, pretoze odvtedy
uplynula doba priblizne 3 a pol roka. Za ten €as jej pribudli nové naklady na Skélku, volny ¢as a naopak,
vtedy existujuce naklady napr. na stravu, obleCenie a obuv sa podstatne zvySili a to v désledku veku
maloletej, ale aj postupného zvySovania cien, kedZe v roku 2012 boli ceny takmer vSetkych veci a
sluZieb, ktoré maloleta vyuziva, podstatne niZSie.

Primerané potreby maloletej vzhfadom na jej vek a ostatné okolnosti sud ur€il na sumu priblizne 130 eur
mesacne, pricom otec je povinny prispievat svojej dcére na vyZivu vy§Sou sumou nez jej matka, pretoze
ta zabezpeduje realnu osobnu celodennu starostlivost o maloletu. Sud preto urcil otcovi mesaénu vysku
vyzivného na 80 eur, pricom je v moznostiach otca to splacat nielen s ohfadom na to, Ze je zamestnany,
neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by mali vplyv na jeho pracovnu spdsobilost, ale najma na to, Ze nie
je mozné uprednostriovat zavazky otca vo vyske priblizne 180 eur mesacne pred zakladnymi zivotnymi
potrebami jeho maloletej dcéry. Tieto vydavky totiz nemaju prednost pred vyzivnym a len z toho je
otec spbsobily uhradzat maloletej celd sudom urCenu sumu. Zarovef sud poukazuje na to, Ze ak
otec vynaklada priblizne 10 eur denne iba na stravu, ako to na pojednavani uviedol, tak takato suma
vynaloZena iba tuto potrebu nemoze byt na ukor maloletej, ktorej je ochotny prispievat na v3etky Zivotné
potreby iba priblizne 1/6 sumou ( 55 Eur mesacne ako doteraz).



Sud navrh matky za obdobie od podania navrhu 12.4.2016 do 30.4.2016, zamietol z dévodu, Ze podla
nazoru sudu podstatna zmena okolnosti, odévodriujucich zvysenie vyZivného nastala od 1.5.2016, a az
odvtedy sud priznal vySSie vyzivné pre maloletu H..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



