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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti sudu o
maloletd O. W., A.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodiov Q. W.G., A.. X X.XXXX, W. F. W., H. XXXX/XXX-XX, pravne
zastupena JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou, AK Povazska Bystrica, Zelezniéna 90/12a P. W., A..
XXXXXXX, W. F. XXX, F. W. o navrhu rodi¢ov na zmenu rozsahu styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 20.5.2015 &.k. 11P 60/2015-22
tak, ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou O. W., A.. X.X.XXXX:

1. Kazdy parny tyzden v roku tak, Ze si dieta v piatok o 16,00 hod. prevezme pred bytom matky a v
nedelu o 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;

2. Kazdy rok dna 25.12. si dieta 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a nasledujuci def dra 26.12
0 11,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzda;

3. Kazdy neparny rok si dieta dfa 31.12. 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a v nasledujuci den
dria 1.1. o0 18,00 hod. dieta matke pred jej bytom odovzd3;

4. Kazdy rok dna 7.12. si dieta o 15,00 hod. prevezme pred bytom matky a o 18,00 hod. dieta matke
pred jej bytom odovzda;

5. Kazdy rok dna 29.9. si dieta o 15,00 hod. prevezme pred bytom matky a o 18,00 hod. dieta matke
pred jej bytom odovzda;

Sud navrh matky na obmedzenie rozsahu styku otca s maloletou O. zamieta.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal rozSirenia styku s maloletou O. tak, aby bol opravneny sa s dcérou
stykat kazdy parny vikend od piatku od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kazdy pondelok v parny
tyzden pocas Skolského roka od 16,00 hod. do utorka do 8,00 hod. s tym, Ze maloletu zavezie do
Skolského zariadenia, kazdy pondelok v parny tyZzder po&as Skolskych prazdnin od 16,00 hod. do 19,00
hod., v lete v 32. tyZdni v roku od stredy od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kazdy rok pocas
viano&nych sviatkov od 25.12. od 9,00 hod. do 26.12. do 11,00 hod., kazdy neparny rok pocas Silvestra
od 31.12. od 9,00 hod. do 1.1. do 18,00 hod., kazdy neparny rok po¢as velkono&nych sviatkov od
Velkono€nej nedele od 9,00 hod. do Vefkono&ného pondelka do 12,00 hod. a kazdy rok v dfioch 7.12.
a 29.9. v &ase od 12,00 hod. do 19,00 hod.



Podany navrh otec oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 4.2.2015
¢.k. 11P 187/2014-18 bolo jeho manzelstvo s matkou maloletej rozvedené s tym, Ze sud medzi rodiémi
schvalil dohodu, na zaklade ktorej sa maloleta O. zverila na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky a on sa zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu dcéry sumou 70,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroveri mu bol upraveny styk s maloletou O. tak, Ze sa stal opravneny s dietatom sa stykat’
kazdy parny vikend v mesiaci, a to od piatku od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kaZdy rok 25.12. od
9,00 hod. do 26.12 do 11,00 hod., kazdy neparny rok po&as Silvestra tak, Ze si dieta 31.12. 0 9,00 hod.
prevezme a v nasledujuci def diia 1.1. o0 18,00 hod. dieta matke odovzda. Otec uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dhia 20.5.2015 &.k. 11P 60/2015-22 doSlo k zmene rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 22.2.2014 ¢.k. 11P 187/2014-18 v &asti rozsahu styku s
maloletou O. tak, Ze sa stal opravneny si dieta od matky prevziat kazdy parny vikend v piatok o 16,00
hod. s tym, Ze v ostatnej Casti ostal jeho styk s dietatom nezmeneny. Otec v podanom navrhu uviedol, Ze
svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletej O. si riadne plni a nakolko mé do buducna zaujem podielat
sa popri matke na vychove svojej dcéry, s ktorou nezije v spolo€nej domacnosti, povazuje doposial
stanoveny rozsah styku za nedostatoény. Uviedol, Ze k maloletej O. ma vytvoreny silny citovy vztah,
spolu si rozumeju, byva v rodinnom dome spolu so svojim otcom a svojim bratom, kde ma vytvorenu
samostatnu bytovu jednotku a teda vhodné bytové podmienky, v ktorych méze travit' s maloletou O. ¢as
vyhradeny im pre vzdjomny styk.

V priebehu konania na pojednavani dfia 12.4.2016 otec uviedol, Ze vzhfadom na vek maloletej O. na
podanom navrhu o zmenu rozsahu styku netrva s vynimkou dni 7.12. a 29.9. toho-ktorého roku, pretoze
v uvedené dni ma narodeniny a meniny a s tym spojené oslavy by chcel travit v pritomnosti dcéry.

Matka s podanym navrhom otca na zmenu rozsahu styku s maloletou nesuhlasila, naopak v priebehu
konania podala protinavrh, ktorym Ziadala, aby sud otcovi styk s maloletou O. obmedzil tak, aby bol
opravneny sa s dcérou stykat kazdy parny tyZzder v roku od soboty od 9,00 hod. do 18,00 hod. a kazdy
neparny tyzden v roku v utorok od 15,00 hod. do 18,00 hod., pri€om podany navrh oddvodnila tym, Ze
od poslednej upravy styku otca s maloletou nepreSiel ani rok a za tato dobu nedo$lo k takej podstatnej
zmene pomerov, ktora by odévodriovala rozSirenie styku otca s dietatom. Naopak podfa nazoru matky,
vzhladom na vek maloletej O., nie je vhodné, aby u otca v jeho domacnosti travila dlhiu dobu, najma
pocas noci, kedZe na matku je dieta velmi silno citovo viazané a tazko zna$a ich vzdjomné odlucéenie.
NavySe ako matka uviedla, otec starostlivost o maloletu O. v Ease vyhradenom mu pre styk s dietatom
nezvlada, o maloletl sa sam nedokaze postarat, o ¢om svedci skutoCnost, Ze ju matke vracia v zlom
zdravotnom stave so zaparenymi genitaliami, dohryzenu od iného dietata a ked otcovi tuto skuto¢nost
vytkla, vZdy jej pripomienky v uvedenom smere zbagatelizoval a zlah€il a vobec nedoSlo k Ziadnej
naprave. NavySe matka uviedla, Ze otec jej maloleti O. po realizacii styku neodovzdava so vSetkymi
vecami a oSatenim, €o je zdrojom ich vzajomnych konfliktov a nedorozumeni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, opatrovnika, oboznamenim spisov tunajsieho sudu sp.
zn. 11P 187/2014, 11P 60/2015, 11P 147/2015, lekarskych sprav o gynekologickom vySetreni maloletej
0. v NsP Povazska Bystrica, spravy klinického psycholéga P.. P. S., NsP PovaZzska Bystrica a zistil
nasledovné:

Rodic¢ia maloletej O. nie su manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 22.12.2014 &.k. 11P 187/2014-18 s tym, Ze sud medzi rodi¢mi schvalil dohodu,
podfa ktorej sa maloleta O. na €as po rozvode zverila do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
k povinnosti prispievat na jej vyZivu sumou 70,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle
uzavretej dohody medzi rodiémi bol otcovi upraveny styk s maloletou O. tak, Zze sa stal opravneny s
dietatom sa stykat' kazdy parny vikend v mesiaci, a to od piatku od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod.,
kazdy rok 25.12 od 9,00 hod. do 26.12 do 11,00 hod., kazdy neparny rok pocas Silvestra od 31.12. od
9,00 hod. do 1.1. do 18,00 hod.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 20.5.2015 &.k. 11P 60/2015-22 doslo k zmene
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 22.12.2014 ¢.k. 11P 187/2014-18 v &asti rozsahu
styku otca s maloletou O. tak, Ze otec sa stal opravneny sa s maloletou stykat kazdy parny vikend od
piatku od 16,00 hod. s tym, Ze vo zvy8ku sud ponechal styk otca s maloletou O. upraveny tak, ako to
bolo uréené v rozsudku o rozvode manzelstva rodicov.



Od rozvodu manzelstva v suvislosti s realizaciou styku otca s maloletou O. dochadza medzi rodi¢mi
k neustalym nezhodam, ked matka otcovi vy€ita nedostato&nu starostlivost o maloletu O., najma v
suvislosti s dodrziavanim hygieny, pretoze dieta sa po navrate zo styku vracia so zapalom v oblasti
genitalii, o suvisi s tym, Ze maloleta O. aj napriek svojmu veku, sa po¢as noéného spanku pomodcuje
s tym, Ze otec v nasledujuci def nedba u dcéry na dodrZiavanie hygieny. Pravidelné zapaly v oblasti
genitalii pritom u maloletej O. spdsobuju bolesti, o, podla tvrdenia matky, moze u dietata vyustit’ aj
do zavaznejsich zdravotnych komplikacii. V tejto suvislosti matka v dfioch 13.3.2016 a 30.3.2016 sa
podrobila na Gynekologickom oddeleni NsP Povazska Bystrica s maloletou O. oSetreni, o om sudu
predloZila lekarske spravy. NavySe matka poukazala na to, Ze opakovane viackrat sa maloleta O. zo
styku s otcom vratila pohryzena od iného dietata, a to od syna otcovej su€asnej priatelky. Podla matky
je maloleta O. na fiu silno citovo viazana a vzhfadom na svoj vek taZko znaSa dlhodobejSie odlucenie
od matky, najma v no¢nych hodinach.

Otec pripustil, Ze vzhladom na skutonost, Ze maloleta O. sa po¢as no¢ného spanku pomocuje, doslo
u dietata v tejto suvislosti k naslednému zapalu v oblasti genitalii, tito problematiku vSak chce do
buducna riesit vzajomnou komunikaciou s matkou dietata. VV tomto smere uz vyvinul iniciativu v priebehu
konania, ked matka na jeho poziadavku mu e-mailovym podanim zo dfia 18.4.2016 vysvetlila postup
pri dodrzZiavani hygieny maloletej O.. Rovnako otec pripustil, Ze pocas realizacie styku bola maloleta O.
dvakrat pohryzena synom jeho sucasnej priatelky s tym, Ze aj v uvedenom smere ma zaujem zjednat
napravu a v tejto suvislosti poZiadal o spolupracu klinického psycholéga v NsP PovaZzska Bystrica,
ktorého ambulanciu navstivil dhna 22.4.2016. Otec poukazal na to, Ze medzi nim a maloletou O. je
vytvoreny silny citovy vztah, ma eminentny zaujem podiefat sa na vychove maloletej O., €o vzhladom na
skuto€nost, Ze s matkou dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, méze dosiahnut len tym, Ze s dcérou sa
bude stykat’ v o mozZno najva¢Som rozsahu. Vzhfadom na vek maloletej O. a jej prilinu citovu viazanost
na matku, otec netrval na svojom navrhu o roz8irenie styku s vynimkou dni 7.12. a 29.9. kazdého roku,
teda v den svojich menin a narodenin tak, aby bol v uvedené dni opravneny sa s maloletou stykat' v
Case od 12,00 hod. do 19,00 hod.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je
mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ustanovenia 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze styk otca s maloletou O. sa prakticky v
nezmenenom rozsahu, teda kazdy parny vikend od piatku do nedele a po¢as viano&nych a novoroénych
sviatkov realizuje viac ako jeden rok od rozvodu manzelstva jej rodi€ov. V tejto suvislosti medzi rodiémi
niekolkokrat doslo k vzajomnej nezhode, ked maloleta O. sa po Case stravenom u otca k matke vratila
dvakrat pohryzena od mladsSieho dietata, ktoré je synom otcovej suCasnej priatefky a tiez, ked’ sa po
styku u otca vratila k matke so zapalom v oblasti jej genitalii, Co priamo suvisi s tym, Ze maloleta O.,
napriek svojmu veku, sa pri noéhom spanku pomocuje a v tejto suvislosti. podfa nazoru matky, otec
nedostatoénym spdsobom riesil hygienu dietata. Sud mal za preukazané, Ze otec ma zaujem uvedené



problémy rieSit. V tejto suvislosti v priebehu konania matku oslovil v tom smere, aby mu odovzdala
informacie tak, aby ¢o mozno najlepSim spOsobom zabezpec€oval hygienu dcéry a dfia 22.4.2016
poziadal o konzultaciu klinického psycholéga P.. P. S., NsP PovaZska Bystrica za G&elom rieSenia a
predchadzania konfliktov medzi maloletymi detmi. Otec v priebehu konania deklaroval silnu citovd vazbu
medzi nim a maloletou O. a eminentny zaujem podielat sa na jej vychove. Z toho dévodu otec s navrhom
matky na obmedzenie jeho styku s dietatom nesuhlasil a rovnaké stanovisko k navrhu matky zaujal
aj opatrovnik dietata. Podla nazoru sudu pritom problémy suvisiace najma s dodrZiavanim hygieny u
maloletej O. otec do budicna bude schopny rieSit, preukazal zaujem v tomto smere spolupracovat’ s
matkou, preto obmedzenie jeho styku s dietatom by bolo v rozpore so zaujmom maloletej O., preto
sud navrh matky v uvedenom smere zamietol a su¢asne rozsah styku otca s dietatom rozSiril len v
minimalnom rozsahu tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletou O. stykat aj v dfioch 7.12. a 29.9. toho
ktorého roku, teda v defi svojich menin a narodenin tak, Ze si maloletd v uvedené dni o 15,00 hod.
prevezme pred bytom matky a o 18,00 hod. v ten isty def dieta matke pred jej bytom odovzda.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny nesplini dobrovolne to o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.



