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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcov: v 1/ rade:
Y. Statny ob¢an SR, v 2/ rade: A., §tatna obcianka SR v 3/ rade: U. Statna obcCianka SR, v 4/ rade: V.e,
Statna obcianka SR, v 5/ rade: Y. Statny ob¢an SR, a v 6/ rade: C. Statny oban SR, vSetci v zastupeni:
JUDr. DuSanom Antolom, advokatom, Zbrojniéna ul. &. 12, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: R.tatny
ob¢an SR, zastupeny: JUDr. Zuzanou Komorovskou, advokatkou, Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice, o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu 20.000,- €, Zalobkyni v 2/ rade sumu
10.000,- €, Zalobkyni v 3/ rade sumu 10.000,- €, Zalobkyni v 4/ rade sumu 10.000,- €, Zalobcovi v 5/ rade
sumu 13.000,- € a zalobcovi v 6/ rade sumu 15.000,- €, do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1/ - 6/ rade sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 18.9.2013 domahali, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit im nemajetkovu ujmu, a to Zalobcovi v 1/ rade 50.000 €, Zalobkyni v 2/ rade
25.000 €, Zalobkyni v 3/ rade 25.000 €, Zalobkyni v 4/ rade 25.000 €, Zalobcovi v 5/ rade 25.000 € a
Zalobcovi v 6/ rade 25.000 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadali priznat aj nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze Zalovany dfia 20.9.2012 ako vodi¢ osobného motorového vozidla znacky
Z., ev.€. V. na V. ulici nedal prednost’ chodkyni, pani V. nasledkom ¢oho do nej narazil a tato utrpela
pri zrazke drvivé devastaCné poranenie hlavy a mozgu, ktoré boli bezprostrednou pri€inou jej smrti
na mieste nehody. V tom &ase pani V. L. bola vo veku nedoZitych 54 rokov. Trestnym rozkazom
Okresného sudu KoSice | €.k. 5T 14/2013-145 zo diia 7.3.2013 bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym
z prec€inu usmrtenia. Pani V. L. bola manZzelkou Zalobcu v 1/ rade a matkou Zalobcov v 2/ az 6/ rade,
pri€om spolocne tvorili plne fungujucu a harmonicku rodinu s mimoriadne dobre vyvinutymi socialnymi
a citovymi vazbami. Zbyto&na smrt manzelky a matky Zalobcov bola ne€akana, tragicka, nenavratne
pretrhla dovtedy medzi nimi existujuce citové vazby, silno negativne zasiahla do sikromia Zalobcov.
Psychicka trauma, ktord Zalobcovia touto smrtou utrpeli zanechala nezmazatelné stopy. Zalobcovia
spolu so zosnulou pani V. L. prezivali pinohodnotny rodinny a stkromny Zivot, dopifiali sa a pomahali
si v oblasti pracovnej a Studijnej, spolone a aktivhe sa venovali zalubam, Sportu, spolo¢enskému a
kultirnemu Zivotu, spolu travili prevaznu vagsinu volného €asu, zu€asthovali sa spolo&nych dovoleniek
doma i v zahranici, starali sa o spolo&nid doméacnost v rodinnom dome. ManZelsky vztah Zalobcu
v 1/ rade s fou bol naplneny laskou a vzdjomnym porozumenim. I5lo o mimoriadne kvalitny vztah
poc¢as celého ich manzelstva, ktory bol tak vnimany a hodnoteny aj okolim. TaktieZ rodi¢ovsky vztah
so Zalobcami v 2/ az 6/ rade bolo mozné charakterizovat, ako vztah citovo naplneny, zaloZzeny na



plnohodnotnom vzajomnom porozumeni a silnych vazieb. Nebohd V. L. bola vefmi dobra, starostliva
a vzorna manzelka, matka a babka. Bola to vefmi vitalna a skvela Zena. V kruhu svojej rodiny travila
vSetky svoje chvile. Obetavo sa starala aj o svoju vnucata, ktoré nadovSetko milovala. Vzdy bola
spolahliva, neodmietala pomoc a podporu svojim blizkym. Nahle umrtie je nenahraditelnou stratou
celej rodiny. Zalobcovia citovali rozsudok Najvy$$ieho sudu sp.zn. 5Cdo 265/2009, ako aj § 149 ods.
1 a 2 Trestného zakona, § 11, 13 ods. 1,2, § 16 a § 420 Obcianskeho zakonnika. V dosledku umrtia
najblizSieho ¢loveka, manzelky a matky Zalobcov vo veku nedoZzitych 54 rokov zavineného porusSenim
pravnych povinnosti Zalovanym doslo k protipravnemu naruSeniu najblizSich rodinnych vztahov a
put a teda aj k neopravnenému zasahu do osobného prava na sukromny a rodinny Zivot, do prava
manzelky a deti na vnutorny citovy Zivot a vztah k inej osobe, €o spada pod ochranu prav, ktoré
poskytuje ustanovenie § 11 a nasleduijucich Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia smrtou pani V. L. stratili
nenavratne akukolfvek moznost' uskutoCfiovat a dalej rozvijat svoje rodinné vztahy a Zivot. Vzhfadom
na tragické umrtie neprichadza do Uvahy aplikacia inych pravnych prostriedkov pravnej ochrany a
to navrh na upustenie od neopravnych zasahov a navrh na odstranenie dbsledkov tychto zasahov,
pretoZe zasah a ujma na oznacenych osobnostnych pravach Zalobcov boli a su tak intenzivne zrafiujuce
a zasahujuce v takej miere, Ze tito sa domahaju penaznej nahrady nemajetkovej ujmy spbésobenej
nahlym a zbyto€nym pretrhnutim rodinnych a sukromnych vztahov. Pre ur€enie vysky primeraného
zadost'u€inenia su potrebné dve taxativne kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat,
a to: a) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, b) okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doslo. Plati zédsada, Ze €im zavaznejsi je €o do svojej intenzity a trvania
nepriaznivy nasledok, t.j. nemajetkova ujma vzniknuta na osobnosti postihnutej fyzickej osoby - Zalobcov,
tym vy&8ia musi byt aj vySka zadostucinenia v peniazoch. Druhé kritérium je stanovené v8eobecne s
ciefom, aby pri ur€ovani konecnej vysky zadostucinenia v peniazoch bolo mozné v ramci sudcovského
uvazenia v sulade s poziadavkou spravodlivosti pruzne prihliadat ku vdetkym okolnostiam, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Zalovany sa ku konaniu vyjadril podanim zo dfia 7.7.2014, kedy uviedol, Ze dopravn(i nehodu nezavinil
umyselne, doslo k nej nestastnou zhodou okolnosti, jej nasledky sa snazil zmiernit v rozsahu jeho
finanénych schopnosti, kedy prispel pozostalym sumou 1.000 € a opakovane sa im ospravedinil s tym,
Ze aj touto cestou prehlasuje, Ze je mu velmi [Gto Umrtia pribuznej Zalobcov. V Ziadnom pripade nechcel
nikoho poskodit, jeho konanie bolo neumyselnym konanim. Ma za to, Ze okolnosti, za ktorych doslo k
nestastnej udalosti neodévodfiuju Zalobny navrh vodi jeho osobe a preto Ziada Zalobu zamietnut.

Na zaklade navrhu Zalobcov sud uznesenim &.k. 35C/416/2013 - 89 zo dfa 25.6.2014 pripustil, aby do
konania na strane Zalovaného pristupila spolo€nost Komunalna poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, ktora bude oznadovana ako Zalovany v
1/ rade. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.7.2014.

Podanim zo dha 11.11. Zalobcovia zobrali svoj navrh na zacatie konania spat’ proti Zalovanému v 1/
rade - Komunalna poistoviia Vienna Insurance Group, a.s., o ktorom sud rozhodol uznesenim &.k.
35C/416/2013-242 zo diia 12.11.2015 a konanie voci zalovanému v 1/ rade zastavil, pricom Zalobcov v
1/ - 6/ rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému v 1/ rade nahradu trov konania vo vyske
600,25 € na ucet pravneho zastupcu Zalovaného v 1/ rade v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.12.2015.

Pravna zastupkyna Zalovaného sa vyjadrila, Ze nie je mozné jednoznaéne zaujat stanovisko, Ze naroky
z titulu nemajetkovej ujmy spdsobené pri dopravnej nehode nie su kryté povinnym zmluvnym poistenim.
Koncepcia odmietajuca nahradu nemajetkovej ujmy z PZP sa odvolava na rozdielnu Upravu narokov:
a/ naroku na nahradu Skody podfa ust. § 420 a nasl. OZ (akcent na vycisleni presnej vySky Skody,
kauzalny nexus medzi Skodou a protipravnym konanim Skodcu, charakter nemajetkového prava)

b/ prava na ochranu osobnosti § 11 a nasl. OZ s pravom na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy, (ktorej vySka je zavisla vyluéne len od rozhodnutia sudu na zaklade zhodnotenia ako jednotlivych
okolnosti, tak aj celkovu povahu konkrétneho pripadu, kde uvaha sudu musi mat’ jasnu Struktiru a musi
byt vedena vyluéne kritériami formulovanymi zakonom, priCom ale judikatura zaviedla pre uplatnenie
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v rozpore s narokom na ochranu osobnosti premi¢aciu lehotu
dovodiac, Ze sa jedna o majetkové pravo podliehajuce premi€aniu, napr. uznesenie Najvyssieho sudu
SR z0 17.2.2011, sp.zn. 5 Cdo 265/2009.



TaktieZ rozsudok NS SR 4Cdo 168/2009 nebol prijaty jednohlasne, teda nedoslo k plnému stotoZneniu
sa so stanoviskom, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy nie je kryta zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni.
Aj tak Casto spominané rozhodnutia ESD C22-2014 v suvislosti s krytim nahrady nemajetkovej ujmy z
PZP vyslovilo zaver, Ze v ramci aproximacie pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa narokov
z poistenia, je potrebné, aby vSetky vzniknuté naroky z dopravnych nehéd boli kryté z poistenia, kde
vnutrostatnu upravu spdsobu uréenia ich vySky ponechava na &lenské Staty. Z uvedeného ma Zalobca
za to, Ze uplatneny narok je kryty z povinného zmluvného poistenia (PZP), kde z uvedeného dévodu
pasivne legitimovanym subjektom je pévodne Zalovany v 1/ rade.

Pokial sa jedna o uplatneny narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, jeho vyska - 175.000 €, je
pre Zzalovaného likvidaéna. Zalovany nedisponuje Ziadnym majetkom, ktory by pripadnym spefiazenim
zabezpedil takuto vyplatu Zalobcov. Pokial by sud bez dalSieho vyhovel Zalobnému navrhu, jednak
Zalovany by do konca Zivota nemohol takuto sumu zaplatit ani vo forme splatok a pri splacani tejto
sumy, by uz do konca Zivota okrem ngjomného a splatok pre Zalobcov nemal finanéné prostriedky
ani na formalne uspokojenie svojich zakladnych potrieb. Takto by sa narok na nahradu nemajetkovej
ujmy definovany ako satisfakcia pre pozostalych zmenil na trest, v tomto pripade dozivotny, &im by
stratil svoj charakter naroku z ochrany osobnosti titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Je mozné v rdmci
naroku na ochranu osobnosti Ziadat' iné zadostucinenie okrem naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
a to primerané zadostucinenie. Vzhfadom aj na v8eobecne pouzivané kritéria pri zohfadneni intenzity
z&sahu do osobnosti, ako su reprodukéna funkcia rodiny, odkazanost na vyZivu Zalobcov k nebohej, vek
Zalobcov, ma za to, Ze uplatnend vyska je neprimerana. Bez toho, aby sa Zalovany chcel dotknut piety
k zosnulej, ma za to, Ze ani technicky nie je mozné stihnut tolko aktivit a poskytnut’ popri praci tolko
Casu Zalobcom zo strany nebohej, ako uvadzali vo svojich u€astnickych vypovediach, ¢o vedie k ivahe
o ich objektivnej vypovednej hodnote. Napriek tomu, Ze akakolvek obrana Zzalovaného moze vyznievat
v porovnani so stratou pribuznej Zalobcov ako nepodstatna, Zalovany svojou obranou apeluje na sud,
aby pri rozhodovani vo veci bral do Uvahy vSetky okolnosti a to aj tie, ktoré su v prospech Zalovaného.
Ma za to, Ze uplatneny narok je kryty povinnym zmluvnym poistenim, kde Zalobcovia si plnenie mozu
uplatnit’ vo&i poistovni a jeho vyplata je vylu€ne v prospech Zalobcov od pévodne Zalovaného v 1/ rade,
u ktorého mal Zalovany uzavreté PZP.

Na pojednavani dia 21.4.2016 pravny zastupca Zalobcu dorudil do sudneho spisu dokument s nazvom:
Prava osoby poskodenej trestnej ¢inom z hladiska judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava
vypracovaného JUDr. Maricou PiroSikovou, zastupkyfou SR pred Eurépskych sudom pre fudské prava,
dalej vyfiatky odpovedi JUDr. Milana Ficeka, advokata na internete k otazkam ohfadom nahrady za smrt’
blizkej osoby, ako aj rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn. 9Co0/256/2013.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, vypovedami u€astnikov konania, pripojenym
spisom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | &.k. 5T 14/2013-145 zo dha 7.3.2013 sud uznal
Zalovaného za vinného, Ze dfia 20.9.2012 v Case okolo 5.30 hod. v KoSiciach po ul. Kuzmanyho v
smere od ul. Vojenskej viedol osobné motorové vozidlo zn. Z., kde v useku za krizovatkou ulic V. z
dovodu prekro€enia najvysSej dovolenej rychlosti a nedania prednosti narazil do chodkyne V. L., ktora
prechadzala po riadne vyznaenom priechode pre chodcov z lavej strany na pravu z pohladu vodi¢a a
ktora pri zrazke utrpela drvivé devasta¢né poranenia hlavy a mozgu, ktoré boli bezprostrednou pri¢inou
jej smrti na mieste nehody, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a taky €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, a to porusenim dbélezitej povinnosti uloZenej mu podla zakona, &im spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zakona. Za
to sa odsudzuje podla § 149 ods. 2, § 38 ods. 2,3, § 36 pism. j, I) Tr.zakona na trest odhatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud obvinenému vykon uloZzeného
trestu podmiene¢ne odklada. Podfa § 50 ods. 1 Tr. zadkona sud pri povoleni podmienecného odkladu
vykonu trestu odniatia slobody uréuje obvinenému skuSobnu dobu na 4 (Styri) roky. Podla § 61 ods. 1,2
Tr. zadkona sud uklada obvinenému trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na 5
(pat) rokov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 7.5.2013.

Zo zaznamu dopravnej nehody sud zistil, Ze na motorové vozidlo Zalovaného V.a, bolo uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou tuzemského motorového
vozidla BXXXXXXXXX u Komunalnej poistovne, a.s.



Zalobca v 1/ rade vo svojom pisomnom vyhlaseni uviedol, Ze viac nez polovicu svojho Zivota preZil po
boku jeho drahej a milovanej manzelky, 33 rokov, v dobrom aj v zlom, v Iaske aj chorobe. Vlastnymi silami
postavili dom, no bola to jeho manzelka, ktora z neho vytvorila domov. Bola oporou nielen jemu, ale aj
ich detom. Dcéry hoci sa vydali a osamostatnili, vzdy sa rady za fiou vracali. Bola tym najuZasnejSim
Clovekom, s ktorym sa mohol podelit o v3etky starosti aj radosti. Bola to Zena do voza aj do ko¢a. VSetko
zvladala, okolo namahavej prace na zmeny, stihala aj vSetky prace v domacnosti, detom ni¢ nechybalo,
bolo o vSetko prikladne postarané. Tak ako s laskou vychovavala ich deti a starala sa o v3etko, tak aj
celym srdcom milovala svoje vnucata, ktoré bravala na prazdniny a pomahala so vSetkym, ¢o bolo treba.
Casto po préaci este pracovala aj v zahradke, varila kazdy defi. Ugila a viedla ich deti k laske k Bohu,
zapéjala sa do réznych &innosti okolo kostola, pomahala s jeho upratovanim. Casto spolu chodievali do
lesa, zbozhovala zbieranie hub. Stala po jeho boku aj v kupeloch, kde chodievali naerpat’ nové sily.
Bola to Ciperna a aktivna Zzena, vybavila vSetko, €o bolo treba, bola pre nich vietkych silnym pilierom. V
ich dome ostalo vefmi prazdno. Uz to nie je taky skutoény domov, ako predtym, kde sa vracal z prace.
Hoci su dcéry a syn dospeli, maju eSte aj maloletého syna, ktory navstevuje strednu Skolu. VSetci ju
potrebovali, vefmi im v8etkym chyba, ni¢ a nikto ju nedokaze nahradit. Mali spolu velké plany. Zosnula
planovala a teSila sa synovej stuzkovej, chcela zaopatrit a oZenit’ synov. Stradne sa tesila na déchodok,
Casto rozpravala, ¢o vetko eSte musi stihnut, ako sa bude starat o vnuc¢ata, ako budu oddychovat a
teSit sa zo Zivota.

Zalobkyfa v 2/ rade vo svojom pisomnom vyhlaseni uviedla, Ze jej mamka bola vynimoéna, Gzasna
Zena, bola neoddelitelnou sucast jej Zivota, vedela poméct a podat pomocnu ruku. Vzdy jej poradila,
pochopila, nikdy ju neodmietla. Ked som bola v pérodnici, vZzdy bola prva, ktora jej zavolala a navstivila
ju. Pomahala jej okolo deti. Detom straSne chyba babka, nemdzu k nej ist na prazdniny, nem6zu sa
pochvalit uspechmi v Skole, vysved&enim, za ktoré ich vzdy odmenila, milovala svoje vnucatka - L. 9
rokov, Y. 3 ré6&ky, A. 5 rokov, najmladsi syn&ek H. mal len jeden rok, ten si babku ani nebude paméatat.
V maji mala dcérka L. prvé svaté prijimanie, mamka sa naf velmi teSila a planovala, ako pdjdu spolu
vyberat’ Saty, ako jej pombZze s pripravou hostiny, ako to robievala vzdy €i bola Velka noc, krstiny, Vianoce,
oslavy narodenin. Mamka mi jej priSla aj pomdct kopat na zahrade, opatrit' deti, navarila jej, pomohla
finan¢ne, urobila nakup, zobrala si deti na vikend. Velmi jej chyba kazdy deri. Stale si pozera fotky, na
ktorych su spolu, je to velka rana a bolest'.

Zalobkyfa v 3/ rade vo svojom pisomnom vyhlaseni uviedla, Ze mama obetovala cely svoj Zivot rodine,
ktora bola pre fiu na prvom mieste. Nikdy jej neodmietla poméct. Bola ¢lovekom s velkym srdcom. Stala
pri nej pocas celého jej Studia, pripravila a porieSila vSetky veci okolo svadby, ked sa vydavala. Pomahala
im, €i uz ked sa potrebovala vyrozpravat alebo aj finanéne. Cez vikendy jej pomahala s upratovanim,
stahovanim a vytvorenim skutoéného domova. Ked sa narodila jej dcéra, bola s manzZelom ako prva v
nemocnici. Po prichode z nemocnice jej pomahala s babatkom, pripravou krstin, nikdy jej neodmietla
poradit’ pri vareni. Bola jej skuto€nou kamaratkou, s ktorou som sa mohla o vSetkom porozpravat. Pri jej
nelahkych zdravotnych problémoch, ked bola potrebna operacia, mam bola jej butfavou vibou, vietky
starosti a velky strach prezivala so fou. Bola prvym ¢lovekom, ktory stal pri nej, ked sa prebrala z
narkézy. Pomahala jej aj s detmi, aj finanéne. Nevahala si zobrat’ z prace dovolenku a strazila deti.
Milovala svoje vnucata, dcérku bravala na prazdniny, jej syneka si neuzila, pretoZze ked zomrela, mal
5 mesiacov.

Zalobkyfa v 4/ rade vo svojom pisomnom vyhlaseni uviedla, Ze mamka bola Uzasny ¢lovek, Zila pre
svoju rodinu, detom zabezpecdila nadherné detstvo a aj mladost, obetavo sa o nich starala a snazila
sa zabezpecit vietko. Viedla ich k poctivému Zivotu, €omu im sama bola obrovskym prikladom. Bola
Uuzasnym ustretovym &lovekom, vzdy ochotnym poméct a poradit. Ked sa zalobkyria v 4/ rade ako 19-
rotna odstahovala za pracou do Bratislavy, mama bola vzdy na teleféne, ked potrebovala povzbudit
a poradit. Nebola len jej mamou, ale aj kamaratkou, s ktorou sa Clovek deli o v3etky svoje tajomstva.
Jej tragickou smrtou stratila nielen mamku, ale zaroven aj skvelu priatelku. Velkou oporou jej bola, ked
Studovala na vysokej 8kole a zarover pracovala, spolo¢ne planovali jej svadbu. Je jej stradne luto, Ze
sa uz nedozila jej deti, ktoré uz nikdy nezistia, aku Uzasnu babku by mali. AZ teraz, ked z Casti Zije jej
Zivot, pochopila, aky tazky ho mala a kolko usilia ju muselo stat’ byt oporou celej rodine. Starostlivost o
domacnost, bratov a samozrejme praca je naozaj namahava, no napriek tomu to vSetko UZasne zvladala
a nasla si popri tom aj ¢as na nich a svoje zaluby.



Zalobca v 5/ rade vo svojom pisomnom vyhlaseni uviedol, Ze mama ho viedla a vychovavala s laskou
a velkym porozumenim, udila ich pomahat' doma, ako aj okolo domu. Viedla ich k poctivej praci. V 14
rokoch, ked mu zistili diabetes mellitus (cukrovka), po praci chodila za nim do nemocnice, po veceroch
sedela s doktorkou a ucila sa v8etko o jeho chorobe, naudila sa pichat’ mu inzulin, prispésobila stravu
tak, aby ju mohol uzivat aj on a nemalo to dopad na zhorSenie jeho zdravotného stavu. UCila sa, kolko
mézem jest a ako €asto. Navstevovala s nim lekarku a pravidelné kontroly aj u ostatnych lekarov. Hoci
nemali peniaze nazvy$, umoZznila mu spravit’ si vodi€sky preukaz. VVZdy ked iSiel von autom, stala pri okne
aj do druhej rana a ¢akala. Nemala problém prijat ani jeho kamaratov, ked sa rozhodli u nich opekat,
pokupila im veci, pomohla mu s pripravou a neodmietla ani prijat’ cudzich chlapcov na noc. Je mu velmi
[Uto, Ze jej nembZe predstavit svoju priatelku. Nebude stat pri fiom v den jeho svadby a nebude poznat
jeho deti. UZ sa niet s kym podelit o jeho radosti, aj starosti, ako s mamou. Nikto nedokaze nahradit
skuto€nu mamkinu lasku. Ich dom bez nej je akosi prazdny. UZ to nie je taky domov ako kedysi.

Zalobca v 6/ rade vo svojom pisomnom vyhlaseni uviedol, Ze mama znamenala pre neho pocit bezpegia,
lasky, vytvérala jemu a jeho surodencom skuto€ny domov, drzala cell rodinu pokope. Sedela pri jeho
posteli, ked' bol chory. O jeho najlepSom kamaratovi asto hovorila, Ze je to jej adoptivny syn, lebo u
nich travieval celé dni a niekedy aj noci a ktorého mala vefmi rada. Nikdy neodmietla pomoc jemu a
ani jeho kamaratovi. Mama bola mila, ochotna Zena, ktora pracovala ako predavacka v potravinach.
Navstevovala sa s priatelmi, rodinou a znamymi. Zila svoj Zivot spokojne, tesila sa na déchodok, Ze
bude doma s vnu¢atami, rodinou. VZdy ho podporovala v jeho usili vo futbale a v Skole. UZ sa nedoZila
jeho bliZziacej sa maturity a stuzkovej slavnosti, nebudu uz spolu oslavovat' jeho buduce uspechy, €i uz
Skolské alebo pracovné. Ma pocit, ze toho spolu zazili velmi malo, ze od nich odisla priv€as. Je mu velmi
[to, Ze mama uz nebude planovat jeho svadbu a Ze jej nebude méct predstavit jeho budiucu manzelku
a ani jeho deti. Nikdy nezistia, aku UZzasnu stard mamu mohli mat. Budu ju poznat len z rozpravania a
spominania na zaZzitky z jeho detstva.

Zalobcovia v 1/ az 3/ rade uvedené vyjadrenia opakovali aj vo svojich Ustnych vypovediach v ramci
vysluchu u€inenom na pojednavani.

Zalovany v konani uviedol, Ze stala sa dopravna nehoda, ktora vak bohuZial dopadla katastrofalne
prefiho, a v prvom rade pre rodinu Zalobcov. Odvtedy sa mu zmenil Zivot, jeho kvalita Zivota iSla rapidne
dole. Najhorsie je na tom, Ze sa to neda napravit, vratit. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, dost ho to
Sokovalo, pretoZe mal za to, Ze v8etko uhradi poistoviia.

Z potvrdenia o zamestnani pri skon&eni pracovného pomeru sud zistil, Ze Zalovany skoncil pracovny
pomer u zamestnavatela U.S.Steel KoSice, s.r.o., ktory trval od 1.7.1979 do 22.1.2016, naposledy
vykondvany druh prace: kontrolor VVK.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla § 428 Obdianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 4 ods. 2 zak.. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom do 30.9.2013, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Pravo na ochranu osobnosti (tzv. osobnostné pravo) prinalezi kazdej fyzickej osobe. Zakon vypocitava
jednotlivé zloZky ochrany osobnosti len prikladmo, nie taxativne, a to najma ochranu Zivota, zdravia,
obdianskej cti, mena, prejavov osobnej povahy, ochranu osobnej slobody, osobného sukromia, podoby,
pseudonymu atd.. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol
spOsobeny zavinene i nezavinene, alebo vedome i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov,
sta€i, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav
osobnosti fyzickej osoby. Teda predpokladom uUspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je
jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu, jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit
ujmu na prava chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Obidve nalezitosti musia
byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo domahat sa ochrany podla ust. § 11
Obcianskeho zakonnika a povinnost sidom ulozené sankcie znasat.

Zalobcovia odvodzovali svoj narok z neopravneného zasahu do osobného prava na ich sukromny a
rodinny Zivot, do prava manzela a deti na vnutorny citovy Zivot a vztah k inej osobe, ¢o spada pod
ochranu prav (tzv. posmrtnej ochrany osobnosti), ktoré poskytuje ustanovenie § 11 a nasledujucich
Obgianskeho zakonnika.

K neopravnenému zasahu do sukromia ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti mbze déjst
za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu bolo protipravne, je objektivhe spbsobilé do prava na
ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym zasahom do osobnosti
fyzickej osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovd ujmu. Pravnym prostriedkom ochrany proti
takémuto zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba doméaha podla ustanoveni o ochranu osobnosti
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Aj na poskytovanie zadostucinenia na tento typ zdsahu sa vztahuju
ustanovenia OZ upravujuce ochranu osobnosti. Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je neopravnenym
zasahom do sukromia ¢lenov rodiny, primeranym zadostucinenim je v tomto pripade aj nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Pravne odévodnenie naroku Zalobcov je plne v sulade s pravnou Upravou ako aj judikatdrou nielen
slovenskych sudov, ale i Eurépskeho sudu pre ludskeé prava a sud sa s nim v celom rozsahu stotozZfiuje
a vo svojom odbévodneni rozsudku naf priamo poukazuje.

Zodpovednost Zalovaného za zasah do osobnostnych prav Zalobcov a jeho pasivna legitimacia je
zaloZena na vyssie citovanych pravnych ustanoveniach. Zalovany je preto pévodcom neopravneného
z4sahu do osobnostnych prav Zalobcov, ¢o bolo nepochybne zistené v tresthnom konani. Protipravnym
konanim Zalovaného doS$lo k nenavratnej destrukcii interpersonalnych vazieb tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota manzela usmrtenej - Zalobcu v 1/ rade a deti - Zalobcov v 2/ aZz 6/ rade a tym
k intenzivhemu zasahu do ich osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny zivot. Pravo na
ochranu osobnosti Zalobcov bolo poruSené protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné uplne



odstranit' len mordlnou satisfakciou, kedZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostacovala
k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernend vzniknuta nemajetkova ujma na osobnosti Zalobcov.
S ohladom na zavaznost vzniknutej ujmy (Umrtie blizkej osoby), ktoré je dana mierou intenzity zasahu
a ¢asom trvania nepriaznivého nasledku, Zalobcovia sa dévodne domahaju nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, hoci ani tdto hmotna satisfakcia nemdze Uplne od&init dopad tragickej udalosti, ktora bola
ddésledkom konania Zalovaného a ktora zanechala v Zivote Zalobcov trvalé nasledky, ktoré nie je mozné
Uplne odstranit’ ani ndhradou vzniknutej ujmy v peniazoch.

Urcenie subjektov, na ktoré dopadaju sankcie podla tohto zakonného ustanovenia, zakonna Uprava
vymedzuje vztahom medzi osobou, do ktorej prav na ochranu osobnosti bolo neopravnene zasiahnuté
(m6zu fiou byt len fyzické osoby) a osobou, ktora neopravneny zasah spésobila (mbZu fiou byt aj
pravnické osoby). Pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby vznika osobné
vazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhej. Prava a
povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu vyhradne na urciti osobu. Povinnost poskytnut
zadostucinenie podfa § 13 OZ je teda subjektivne spéata s tym, kto sa zasahu do tychto prav iného
dopustil. Jedna sa preto 0 osobnu povinnost tohto subjektu a preto v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej zasahom do osobnostnych prav, je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositelom hmotnopravne;j
povinnosti ten subjekt, ktory neopravneny zasah do osobnostnych prav spdsobil, v tomto pripade
Zalovany. okrem iného ide o objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah bez ohladu na zavinenie.

KedZe Zalobcovia v priebehu konania zobrali svoj navrh voéi druhému Zalovanému - Komunélna
poistovia, a.s. spat, sud sa nemusel zaoberat, €i vzniké i povinnost' poistovne plnit, nakolko primarnym
pbévodcom zasahu je Zalovany a tento bol oznaeny ako pasivne legitimovany v konani. To, Ze by
poistoviia mohla ¢i mala dany narok vyplatit, je potom pre toto konanie irelevantné, pretoze i v jednom
aj v druhom pripade to nezbavuje zalovaného jeho povinnosti plnit. Z tohto dévodu sud pravne uzavrel,
Ze pasivne legitimovanych subjektom, je Zalovany a preto vo&i nemu zalobu nezamietol.

Na margo plnenia poistovne si vSak sud i napriek tomu dovoluje uviest nasledovné: U&elom poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla upraveného zakonom ¢&. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, je predovSetkym zabezpedit
realne uspokojenie prav poskodenych pri vzniknutych Skodovych udalostiach v jednotlivych pripadoch,
kde by k tomu nestacili majetkové a platobné moznosti Skodcov, resp. zodpovednych subjektov, ale
tiez aj ochranit tieto zodpovedné osoby pred neumernym rizikom spojenym s touto nebezpecnou
¢innostou. NajprirodzenejSou a najefektivnejSou ochranou poskodeného je taka zakonna uGprava, ktora
umozniuje posSkodenému uplatnit svoj narok na nahradu Skody (pravo na poistné plnenie) priamo
vocéi poistitelovi Skodcu, po preukazani zodpovednostného vztahu medzi nim a poistenym Skodcom,
ktory tvori zaklad pre plnenie poistitefom. Zakon €. 381/2001 Z.z. v ust. § 15 od 1.1.2002 zaviedol
vSeobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby (action
direct) tak, ako to poznaju vietky obdobné pravne Upravy v Eurdpe, preto v pripade Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla si poSkodeny méze vybrat, & narok na nahradu Skody uplatni vodci
Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi, alebo voci obidvom su€asne (solidarne). Vo vztahu k
poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu pinenia za poisteného Skodcu, a to vo vyske
(v tom rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca, pri¢om predpokladom vzniku povinnosti
poistitela plnit' je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktora poSkodenému vznikla.

Priame pravo poskodeného na Zalobu proti poistovni zodpovednej osoby (poisteného) bolo v citovanom
zakone ustanovené transpoziciou Smernic Rady &. 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, & 90/232/EHS zo 14.5.1990
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (Tretej smernice), ako aj Smernice & 2000/26/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16.5.2000 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a 0 zmene
a doplneni smernic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel)
- dalej len ,cit. smernice*, ktoré st pramefiom sekundarneho prava Eurépskej dnie (EU). Slovenska
republika s uc€innostou od 1.5.2004 ratifikovala Zmluvu o pristipeni k Eurdpskej unii, ktora podra él.
7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky méa prednost pred zakonmi SR. Z &lenstva Slovenskej republiky
v Eurépskej unii vyplyva i povinnost dodrziavat a podfa zasady prednosti prava aplikovat’ uniové



pravo, teda pravo EU a organov EU, sugastou ktorého su aj cit. smernice a rozhodnutia Stdneho
dvora EU. Zakladnou charakteristikou Uniového prava je jeho prednost pred pravom vnuatrostatnym,
preto v pripade, Ze dbjde ku konfliktu uniového prava s vnatrostatnou pravnou normou, je povinnostou
organu aplikujuceho pravo vykladat vnutrostatne pravo v sulade s pravom uniovym (tzv. eurokonformny
vyklad), a pokial pravna norma ¢&lenského Statu nepripusta eurokonformny vyklad, je povinnostou
organu aplikujuceho pravo nepouZit' tuto normu, pokial odporuje Uniovému pravu.

V pravnej tedrii i sudnej praxi sa pojem ,Skoda“ (ako kategdria obcianskeho prava) chape ako
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi ako
vSeobecnym ekvivalentom, a teda je - v pripade, ak nedochadza k naturalnej restiticii, napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi. Nahradu Skody moZzno priznat
za Skodu na veci alebo za Skodu na zdravi. Su€astou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi su
nielen ujmy majetkovej povahy (nadhrada nakladov spojenych s lie€enim, strata na zarobku a pod.),
ale aj nemajetkové ujmy na zéklade vyslovného znenia zakona, akymi su napr. bolesti a stazenie
spoloenského uplatnenia (§ 444 OZ), ktoré sa odSkodriuju v peniazoch. Pravna tedria prisudzuje zmysel
Skody (inej nez materialnej) aj inym ujmam nemajetkovej povahy, ktoré mézu vzniknat z poruenia
prava v désledku zasahu do inej nez majetkovej sféry poskodeného, t.j. ujmam imaterialnym, moralnym,
citovym, za ktoré prinalezi poskodenému pefnazna nahrada (od3kodnenie). Aj podla pravnej Upravy
poistenia obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v
cit. smerniciach - su &lenské Statny povinné prijat’ vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho
uzemi bola pokryta poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti nehéd, a aby
akékolvek 8kody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych vozidiel nezostali
neuhradené. V sulade s tymto ciefom sa Upravou povinného poistenia obianskopravnej zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel o.i. vyZzaduje, aby poistenie zodpovednosti za
ujmu na zdravi pokryvalo zodpovednost za ujmu na zdravi sposobenu vSetkym cestujiucim okrem vodica
vyplyvajuce z prevadzky vozidla (€l. 3 ods. 1 Smernice 72/166/EHS, &l. 1 Smernice 90/232/EHS) a aby
bolo zaruéené poSkodenym osobam - ktoré utrpia ujmu alebo Skodu nasledkom havarie motorového
vozidla, poskytnutie poistného plnenia a priame pravo na podanie zaloby proti poistitelovi zodpovednej
osoby, priCom podla cit. smernic za ,poSkodeného” sa povazuje akakolvek osoba (ktora utrpela ujmu
alebo Skodu nasledkom dopravnych nehdd) opravnena na nahradu (odskodné), pokial ide o akukolvek
Skodu alebo ujmu spdsobenu motorovymi vozidlami (€l. 1 ods. 2 Smernice 72/166/EHS, ¢&l. 3 a i.
Smernice 90/232/EHS).

So zretefom na uvedené, s pouzitim eurokonformného vykladu (v sulade s cit. smernicami a ich
ciefmi) pojmov ,ndhrada Skody, 8koda na zdravi“ v cit. ustanoveniach zak. ¢. 381/2001 Z.z. a s
prihliadnutim k samotnému ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbdsobend
prevadzkou motorovych vozidiel, sud je toho nazoru, ze z hladiska zodpovednosti za neopravneny
z&sah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel - sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),
za ktori mozno priznat nahradu (zadostudinenie) pefaznou formou podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ - ktoru
v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak.¢. 381/2001
Z.z.. V posudzovanom pripade Zalobcami (ako poSkodenymi) poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla § 13 ods. 2 a 3 OZ preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla cit. zakona.

Avsak Zalobcovia ako disponenti so Zalobou oznadili pasivne legitimovanou len osobu Zalovaného, ktory
je priamy pdvodca neopravneného zasahu do &iastkového prava na ochranu osobnosti Zalobcov - prava
na rodinny a sukromny Zivot a preto jeho povinnost je priamo dana s poukazom na ustanovenia § 11
a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Po tom, €o sud vyrieSil otazku zakladu naroku vodi Zalovanému, sa zaoberal jej vySkou. Pri ur€ovani
vysky nahrad nemajetkovej ujmy sud vychadzal z okolnosti, za ktorych do$lo k neopravneného zdsahu
a zo zavaznosti sposobenej ujmy. Zohladnil, Ze vSetci Zzalobcovia mali hiboky citovy vztah k zosnulej
ako manzelke a matke. Tato spolu so Zalobcom v 1/ rade vychovala svoje deti - zalobcov v 2/ az 6 rade,
ktoré v €ase nehody a usmrtenia doty€nej mali: Zalobkyna v 2/ rade - 32 rokov, Zalobkyria v 3/ rade - 31
rokov, Zalobkyria v 4/ rade - 28 rokov, Zzalobca v 5/ rade - 19 rokov, Zalobca v 6/ rade - 16 rokov.



Co sa tyka zalobcu v 1/ rade, tento umrtim manzelky stratil svojho Zivotného partnera, s ktorym si boli
velmi blizki, delili sa o v8etky radosti i starosti, ich vztah bol i okolim hodnoteny ako velmi vracny, dprimny
a hiboky. Zosnula bola ta, na ktorej ramenach lezalo bremeno starostlivosti o domacnost, vytvaranie
Utulného domova, kde rodine nikdy ni¢ nechybalo, o v8etko bolo z jej strany postarané, t.j. zosnulé
vytvarala peknu pokojnu rodinna atmosféru, ktord uz momentalne Zzalobca v 1/ rade postrada a doma citi
chybajucu Zensku ruku. So zosnulou boli v preddéchodkovom veku, kedy sa obaja tesili, ako si tento ¢as
uziju spologne s vnucatami a rodinou celkovo, ktora skuto¢nost uz bohuzial nikdy nemdze byt pravdou.

Co sa tyka ostatnych Zalobcov v2/ aZ 6 rade, tieto vetky tiez mali velmi blizky, Uprimny vztah k mame,
ktora bola ich velkou oporou a pomocou, vzdy poradila, podala pomocnu ruku a to i uz pri ich Skolskych
aktivitach, neskor i pracovnych. Zdielala s nimi ich radosti a starosti, star§im dcéram (Zalobkyni v 2/ a
3/ rade) pomahala pri ich vydaji, neskdr s vnu€atami, ktoré bravala k sebe a travila s nimi volny ¢as.
V&etkym vzdy ochotne pomahala, radila, starala sa o ne. Zalobkyfa v 4/ rade uviedla, Ze zosnula jej
bola nielen mamou, ale aj kamaratkou, s ktorou sa mohla podelit o v3etky jej tajomstva. Zalobcovi v 5/
rade bola nadmieru napomocna po tom, ¢o mu zistili cukrovku, chodila s nim na lekarske kontroly, o
danej chorobe si vSetko nastudovala a nasledne tomu prispdsobila aj varenie domacich jedal. Mala rada
aj jeho kamaratov. Zalobca v 6/ rade uviedol, Ze jemu a strodencom vytvarala skutoény domov. On bol
vo veku 16 rokov, neplnolety, ked zomrela a teda sa nedozila ani jeho maturity, stuzkovej a nasledne
jeho pracovnych Uspechov. Zalobcovia v 4/ az 6/ rade totoZzne uviedli, Ze im je [Uto, Ze mam nespozna
ich buducich Zivotnych partnerov a ich deti a tieto budi poznat svoju babku uz len z ich rozpravania.

Sud pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy prihliadal i poZiadavke primeranosti vzniknutej ujmy v
osobnostnych pravach u kazdého zo Zalobcov zvlast a zohladfioval v8etky zistenia, skutoénosti,
okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu do prav Zalobcov adekvatne intenzite a rozsahu zdsahu do
prava na sukromie a rodinny Zivot u toho-ktorého Zalobcu jednotlivo. Priznand vySka nahrady teda
spifia poziadavku proporcionality zasahu vzniknutej ujmy v osobnostnych pravach Zalobcov. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy musi byt adekvatna po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu. Kvantifikacia
,odSkodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena bezhraniéni neobmedzenost. Primarne je
preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav Zalujucej a Zalovanej strany,
kedZe priznané finanéné plnenie by nemalo mat pre Zalovanu stranu likvidaény charakter. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy zosobfiuje hodnotu prava nematerialnej povahy, tykajuceho sa osobne;j
integrity ¢loveka, vratane ludskej déstojnosti. Uvedenu volnu tvahu je potrebné vnimat prave v kontexte
ekvivalencie finanéného plnenia vo vztahu k aktualnym cenovym relaciam. Spravodliva volna Gvaha
je vysledkom spravodlivého rieSenia kolizie prav uc€astnikov konania tak, aby Zalobcovia priznanu
pozadovanu nahradu mohli opravnene vnimat ako zadostucinenie a zarover, aby u Zalovaného to
nepredstavovalo absolutny a likvidany dopad na jeho Zivot.

S poukazom na vy3Sie uvedené oddvodnenie najvacSiu ujmu utrpel Zalobca v 1/ rade - manzel, ktory
Zil so zosnulou v jednej domacnosti, preZil s fiou viac nez polovicu svojho Zivota a planovali si spolo¢né
dozitie sa dochodku, uzivanie si volného &asu a celej rodiny s detmi a vnu€atami. Hiboka strata manzelky
po 33 rokoch harmonického manzelstva predstavovala nenavratnu destrukciu manzelského a rodinného
vztahu. Zalobkyne v 2/ a 3/ rade st vydaté, vSetky maju zaloZzené svoje nové rodiny, byvaju oddelene
od Zalobcu v 1/ rade okrem Zalobkyne v 4/ rade, ktora sa po nehode pristahovala s manzelom naspat
do rodi¢ovského domu, aby sa mal kto o otca a bratov postarat. Zalobkyniam v 2/ a 3/ rade zosnula
pomahala aj s detmi (vnudatami), ktoré stratu babky tieZ vnimaju na ich detskej rovni. Zalobca 5/ rade
v &ase umrtia mamy, stale byval a Zil pod rodi¢ovskou strechou a mama sa starala aj oftho. Zalobca v 6/
rade bol dokonca v tom €ase eSte malolety (16-roény), ma pocit, Ze s mamou toho zaZil malo, nakoflko
od neho odisla v rannom veku a teda pocituje stratu mamy velmi intenzivne.

Pri priznavani vy8ky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v8ak sudna prax nie je ustalena. Bolo
prihliadané na judikatiru v predmetnej oblasti, ako aj pravnu upravu pri odSkodfovani umrtia v ramci
ingtitutu nahrady $kody v CR (podla ktorého kazdému dietatu prindlezi zakonny narok na jednorazové
odSkodnenie 240.000,-K¢& v pripade umrtia rodi¢a), v spojeni s Ustavnopravnou judikaturou. Pokial vdak
uvedené jednorazové odskodnenie nie je dostatoénou satisfakciou za vzniknutl ujmu na osobnych
pravach, nie je vylu€ené, aby sa dotknuté osoby domahali dalSej satisfakcie podla ustanoveni na
ochranu osobnosti (Pl. US CR 16/2004). V konani vedenom na Okresnom slde PreSov sp. zn.
6C/67/2004 (publikované rozhodnutie) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do
prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota (strata matky, s ktorou tvorili plnohodnotne fungujicu



rodinu) vo vyske 400.000,-Sk, t. j. 13.277,57 €, v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas$ pod sp. zn. 4C/130/2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 8Co0/119/2011-192
zo dia 30.6.2011 nahradenie nemajetkovej ujmy predstavovalo 10.000 € (v désledku Umrtia syna) a
v konani sp. zn. 7C/121/2010 vo vyske 26.000 € (nahrada nemajetkovej ujmy v ddsledku zavineného
usmrtenia matky). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 7C/162/2011-165 bola priznand
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 € kazdému z rodi€ov za umrtie syna (po zohladneni
spoluzavinenia poskodeného pri dopravnej nehode). V pripade rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu (pripad S. proti Slovenska republika zo diia 31. 05. 2007 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000 eur v dosledku zasahu do sukromného a rodinného
Zivota). Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dfia 16.2.2011, sp. zn. 14C 31/2010 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy kazdému z rodiCov za stratu dietata vo vySke 25.000 eur (povinnej osobe
bol v trestnom konani uloZeny trest odhatia slobody vo vymere dva roky, kedZe po&as predchadzania
iného motorového vozidla presiel do protismeru, kde doSlo k Celnej zrazke s motorovym vozidlom).
Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo diia 1.12.2008, sp. zn. 1C 149/2007 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 19.916 € v désledku umrtia manzela. Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dila 31.5.2012, sp. zn. 10Co0/236/2011, bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 5.000 € kazdému z rodi€ov za stratu dietata (surodencovi 10.000 €). Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diha 26.6.2014 sp. zn. 12Co0/89/2013 bola priznana nemajetkova ujma
roditom kazdému po 10.000,- €. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 16.8.2007
sp. zn. 13C/87/2006 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
12.2.2008 sp. zn. 14Co 332/2007 bola priznana nemajetkova ujma rodi€¢om kazdému po 6.638,78,- €
(200.000,- Sk). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 29.1.2013 sp. zn. 7C/256/2011
v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dha sp. zn. 8Co/264/2013 bola
priznana nemajetkova ujma manzelke 20.000,- €, maloletej 23.000,- €, rodi¢om kazdému po 10.000,- €
(200.000,- Sk). Rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica zo dfia 20.10.2011 sp. zn. 6C/9/2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in zo dha 4.4.2013 sp. zn. 4Co/411/2011 bola priznana
nemajetkova ujma manzelovi 12.000,- €. Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach zo dfia 23.1.2013 sp.
zn. 9C/46/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dfia 2.10.2013 sp. zn. 25C0/177/2013
bola priznana nemajetkova ujma manzelovi 16.000,- € a dietatu 8.000,- €.

Vzhladom na uvedené sud korigoval uplatnend nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s principom
proporcionality a priznal nemajetkovu ujmu takto: Zalobcovi v 1/ rade vo vySke 20.000,- €, Zalobkyni v 2/
rade vo vySke 10.000,- €, Zalobkyni v 3/ rade vo vySke 10.000,- €, Zalobkyni v 4/ rade vo vySke 10.000,-
€, Zalobcovi v 5/ rade vo vyske 13.000,- € a Zalobcovi v 6/ rade 15.000,- €.

zachovanim principu primeranosti, ako aj kazuistiku rozhodovacej €innosti sudov a judikaturu, pri¢om
Zalobcovi ako manzelovi, ktory preZil s manzelkou najdih&i ¢as a mienil s fiou svoj Zivot i dozit, priznal
sumu najvyssiu 20.000,- €. V8etkym dcéram - Zalobkyniam v 2/ aZz 6/ rade sud priznal sumu 10.000,-
€ s poukazom na to, Ze tieto uz nebyvali so zosnulou v spolo&nej domacnosti a maju zaloZzené nové
samostatné rodiny, kedy sud analogicky poukazuje na vySSie citované rozhodnutia v tzv. opaénom garde,
kedy takuto sumu priznavali vSeobecné sudy rodi€om usmrtenych deti, ktoré v3ak s nimi uz nezili v
spolo&nej domacnosti. Zalobcovi v 5/ rade priznal sumu vy$$iu, nakolko v ¢ase umrtia matky bol tesne
po doviSeni plnoletosti, ale stale zdielajuci rodinny Zivot s otcom a mamou. Taktiez u Zalobcu v 6/ rade
doslo k navySeniu priznanej sumy oproti jeho sestram a to dokonca v sume vysSej nez u zalobcu v 5/
rade, nakolko Zalobca v 6/ rade v Ease umrtia matky bol malolety a teda ju potreboval najvyraznejSie zo
vSetkych surodencov. V prevysujucej €asti sud Zalobu Zalobcov zamietol ako nedévodnu.

Podla § 160 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je
potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Nakolko bola Zalovanému ulozena povinnost' pinit Zalobcom v 1/ az 6/ rade suhrnne nemajetkovu ujmu
vo vySke 78.000,- €, sud urcil v rozsudku lehotu dlh8iu nez ustanovuje § 160 ods. 1 veta prva pred
bodkociarkou Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa



nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Nakolko sud vo veci konal o narokoch viacerych Zalobcov, vyslovil, Ze v sulade s § 151 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania rozhodne osobitnym aZ po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



