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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Emilie Zimovej a sudkyn Mgr. Zuzany
Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: T. K. M., so sidlom K. M., X. XXX/X,
ICO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. W. X., advokatom so sidlom v G., B. XXX/XX, , proti odporcovi:
R. B., bytom K. M., O. XXX/XA, o vypratanie bytu, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfia 22. aprila 2015, ¢.k. 14C/45/2015-30, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost' vypratat’ byt &. XXX/XA - X,
nachadzajuci sa v K. M., ulica O. €.X T., parcela &. XXXX/XXX, zapisany Katastralnym udradom G.,
Sprava katastra G. na LV J., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven odporcovi ulozil povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 274,53 eur, a to titulom zaplateného sudneho
poplatku sumu 99,50 eur a titulom trov pravneho zastipenia sumu 175,03 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal od odporcu vypratania uvedeného bytu a ndhrady trov konania. Sud prvého stupfia zistil, Ze dfia
17.09.2012 uzatvoril navrhovatel s odporcom najomnu zmluvu na byt €. XXX/XA - X, nachadzajuci sa v
K. M., na ulici O. €. X v T., na parcele €. XXXX/XXX, zapisanej na LV &. X, k. u. K. Zmluva bola uzavreta
na dobu uréiti do 31.12.2012 a opakovane predlZzovana dodatkami €. 1,2,3,4, naposledy do 31.12.2014.
Pred datumom ukon&enia najmu bol odporca pisomne vyzvany listom zo dna 21.9.2014 na vypratanie
a odovzdanie bytu, kedZze navrhovatel nemal umysel predIZit najomnu zmluvu z dévodu opakovaného
poruSovania povinnosti najomcu, spoc€ivajuceho v neplateni nagjomného riadne a v€as. K 20.04.2015
celkovy dlh na najomnom s poplatkami z omeSkania predstavoval 1651 eur, pri€¢om odporca napriek
zaniknutému najmu byt bez pravneho dévodu nadalej uziva. Sud poukazal na ustanovenie § 710 ods.
2, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a vysledky vykonaného dokazovania, ked mal preukazané,
Ze navrh podany navrhovatelom je dévodny. Odporca uziva od 01.01.2015 predmetny byt bez riadnej
najomnej zmluvy, teda bez pravneho dévodu. Navrhovatel sa v sulade s citovanym ustanovenim §
126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika domaha ochrany svojho vlastnickeho prava k predmetnému bytu
tym, Ze Ziada vypratanie odporcu z tohto bytu. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvého
stupfia navrhu navrhovatela vyhovel a odporcovi ulozZil povinnost' vypratat predmetny byt v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku bez bytovej nahrady. Ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu uréitu a
po uplynuti dojednanej doby najmu odporcovi Ziadna bytova nadhrada zo zakona nepatri. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 99,50 eur a na trovach pravneho



zastupenia priznal sumu 175,03 eur ( 2 ukony pravnej sluzby po 65,54 eur, 2x reZijny pausal po 8,39 eur
a k tomu 20% DPH z odmeny a pau$alu v sume 29,17 eur). Spolu trovy konania v sume 274,53 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory Ziadal, posudzujuc jeho
odvolanie podla obsahu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh na
vypratanie zamietol. V odvolani uviedol, Ze sa dostal do platobnej neschopnosti z dévodu, Ze byvaly
zamestnavatel mu nevyplacal celi mzdu. Ich prijem do domacnosti sa zniZil aj kvéli tomu, Ze jeho druzka
je PN po mozgovej prihode. Z uvedenych dévodov Ziadal navrhovatela o odloZenie platenia nedoplatku.
Dodal, Ze nema nahradné byvanie a nema kam s rodinou, v ktorej su dve maloleté deti, ist.
Navrhovatel sa k podanému odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Podla 710 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak bol ndjom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne
tieZ uplynutim tohto ¢asu.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

V predmetnej veci sud prvého stupfia zaloZil svoje rozhodnutie o povinnosti odporcu vypratat’ byt &.
XXX/XA, nachadzajuci sa v K. M., ulica O. &. X, v T., na parcele & XXXX/XXX, zapisanej na LV ¢&.
X., k. 0. K. M. na pravnom zavere, Zze odporca na zaklade pisomnej najomnej zmluvy uzatvorenej s
navrhovatelom ako prenajimatefom uzival predmetny byt ako ndjomca, pri€om najom bol dojednany na
dobu urc€itu a predlzeny dodatkami €. 1,2,3,4, naposledy do 31.12.2014 a zanikol v zmysle § 710 ods. 2
Obgianskeho zakonnika uplynutim dojednaného &asu, teda diia 31.12.2014. K prediZeniu tohto najmu
dalej uz nedoslo. Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dfia 21.09.2014 na vypratanie a odovzdanie bytu,
KedZe po 31.12.2014 uz nemal umysel ngjomnu zmluvu odporcovi predizit (pre neplatenie ngjomného
pravidelne a v&as). Ku dfiu 20.04.2015 predstavoval dlh na ndgjomnom sumu 1651 eur, priCom
odporca byt aj nadalej uziva.

Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze najom bytu
zanikol v zmysle § 710 ods. 2 Obclianskeho zakonnika dria 31.12.2014, od nasledujuceho dia,
tj. od 01.01.2015 uziva odporca predmetny byt bez ngjomnej zmluvy, teda neopravnene. Pri ngjme
bytu dohodnutom na dobu uréiti, ako je tomu v tomto pripade, je rozhodujucim jedine trvanie
najomného vztahu. Ten skoncil samotnym uplynutim dohodnutej doby njmu bez ohfadu na okolnosti
tykajuce sa platenia najomného. Takto mal sud prvého stupfia preukazané vSetky predpoklady pre
vyhovenie Zalobe na ochranu vlastnickeho prava navrhovatela tak ako su upravené v ust. § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, a to, Ze predmetny byt je vlastnictvom navrhovatela, Ze je uzivany odporcom,
ako aj to, Ze je uzZivany bez pravneho dévodu, resp., Ze dévod na uZivanie odpadol. Tkto mal sud
prvého stupha preukazané vSetky predpoklady pre vyhovenie Zalobe na ochranu vlastnickeho prava
navrhovatela tak, ako su upravené v ust. § 126 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika a to, Ze predmetny byt
je vlastnictvom navrhovatela, Ze je uzivany odporcom, ako aj to, Ze je uzivany bez pravneho dévodu,
Ze dévod na uzivanie odpadol. Okolnosti tykajuce sa dlZného ngjomného odporcu vod&i navrhovatelovi,
socialnej a finan&nej situacie odporcu, &i ostatné odvolacie namietky odporcu nemaju vplyv na posudenie
naroku navrhovatela na vypratanie bytu a nie su schopné privodit' iné rozhodnutie vo veci. Vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze odporca uziva predmetny byt bez pravneho dévodu,
preto ani v odvolacom konani nemohlo déjst k zmene napadnutého rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud preskumal vietky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoZfiuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvého stupnia.

Vzhladom na uvedené krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze navrhovatefovi ndhradu tychto trov konania nepriznal, nakolko navrhovatelovi Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



