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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich Z.. T. T. G. T.E.,, T W. T. K. G. X,, Q.. XX XXXXXXT. W, W..C. T T T.
T.U. Q. T.W.K.Y.G. U. Q. T. T. Z, trestne stihaného pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné na hlavnom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 10. maja 2016 takto

rozhodol:

Obzalovany: G. X. K. M. J. G., Q.. XX XX.XXXX T. W.

W.U. X XXX, K. Q J  Q TFE,W.C. T TTTUQTWKY.GUQTTZ,

je vinny, ze

v presne nezistenom Case, pravdepodobne dfia 26.01.2016 od nezistenej osoby z R. si neopravnene
kupil psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), ktoru prechovaval do 27.01.2016 do obedrajSich
hodin pri sebe v plastovej injekénej strickacke, presne nezistené mnozstvo pouzil pre vlastnu potrebu
a potom, ked so svojim osobnym motorovym vozidlom zn. A. U., ECV: Q. XXX G., ktoré $oféroval v
obci X, €. U. T, narazil do stromu, tuto striekadku s obsahom pervitinu vyhodil z auta do pola, ktoru
pri obhliadke miesta Cinu nasli a zaistili prislusnici policie, pri€om znaleckym skimanim bolo zistené,
ze plastova injekéna striekacka skuto¢ne obsahovala 935 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 67,9 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne 16 beznym
jednotlivym davkam drogy, priCom metamfetamin (pervitin) je podla zakona &islo 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,
teda

- neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢imspachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia podla § 36 pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zarad uje pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému u klad a ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

odovodnenie:



Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obZaloby
Krajskej prokuratury Trencin 1Kv 11/16/3300 - 19 zo dha 12.04.2016 pre pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zéklade tam uvedenom.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi
obzalovanym a prokuratorom nedoslo.

Po precitani obzZaloby prokuratorom, po zakonnom poucéeni obzalovaného o jeho pravach a pouceni
podfa § 257 Trestného poriadku, sa obZalovany k otazke viny nevyjadril.

Obzalovany G. X. na hlavhom pojednavani priznal skutok tak ako je popisany v skutkovej vete tohto
rozsudku, priznal zadovazenie pervitinu, jeho prechovavanie a uzivanie nielen v den skutku, ale aj
predtym, a svoje konanie olutoval. Vyjadril sa, Ze je ochotny sa podrobit ochrannému lie€eniu.

Z vypovede svedkyne S. X. precitanej na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze v inkriminovanom &ase sa
viezla na osobnom motorovom vozidle s obZalovanym, pri€om obzalovany pri predbiehani iného vozidla
dostal Smyk a narazili do stromu. S obzZalovanym pred nehodou uzili pervitin Snupanim. Po nehode
videla ako obzalovany zo stredového panela medzi prednymi sedadlami vybral injek&nu striekacku s
pervitinom a zahodil ju do pola. Po prichode policajtov a najdeni striekacky s pervitinom boli obaja
zadrzani. Svedkyra nevedela uviest odkial mal obZalovany striekacku s pervitinom.

Z vypovede svedka Z.. R. J. preCitanej na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze dfia 27.01.2016 kratko
po obede jazdil v smere od KoCoviec na R., kde jazdil cez pravotoc&ivu zakrutu. V zakrute ho predbehlo
auto, zacalo brzdit, dostalo Smyk a narazilo zadnou &astou do stromu. Hned zastavil, utekal k osadke
vozidla na pomoc. Aj ked mu vodi¢ povedal, Ze sa mu ni¢ nestalo, zavolal policajtov a zachranku. Podla
svedka bol vodi¢ po nehode otraseny. Svedok uviedol, Ze nevidel, Ze by obZalovany alebo svedkyfia
S. X. nie€o vyhadzovali z auta von.

Podla zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dfia 27.01.2016 vyplynulo, Ze v blizkosti havarovaného vozidla
bola v poli najdena a zaistena stopa €. 5 - injek&né strickacka s obsahom bielej kry&talickej latky.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava, odbor
prirodovedného skiumania a kriminalistickych analyz, na &. I. 81 - 83 vyplyva, Ze v stope &. 5 - injek&ne;j
striekacke s obsahom bielej kryStalickej latky, bola zistena pritomnost metamfetaminu s hmotnost'ou
935 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 67,9% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 16
- 64 jednotlivym davkam drogy.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, na €. . 101
- 151, ktorym bol vySetreny duSevny stav obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase spachania
trestného &inu netrpel a netrpi duSevnou poruchou. Znalkyfa zistila u obZalovaného impulzivny typ,
emocne nestabilnu poruchu osobnosti. Ide o trvalu charakteristiku, Struktiru a prejavy spravania jeho
osobnosti, ktora je znizenou schopnostou empatie, sebareflexie, zvysene egocentricka, dominantna,
manipulativna. ObZalovany bol schopny rozpoznat nebezpelnost svojho konania pre spolo&nost
a bol schopny ovladat’ svoje konanie. ObzZalovany je schopny chapat zmysel a vyznam trestného
konania. Znalec u obZalovaného zistil zavislost’ od psychotropnych latok a navrhol ulozZit mu ochranné
protixikomanické lie€enie ustavnou formou. Znalec z odboru psychiatrie pribral do znaleckého skimania
konzultanta znalca z odboru psycholdgie, ktory podal znalecky posudok, ktory je su€astou znaleckého
posudku odvetvia psychiatrie. Z uvedeného posudku vyplynulo, Ze mentalna uroveri obzalovaného
sa nachadza v pasme lahkého populaéného podpriemeru. Osobnost obzalovaného vykazuje znamky
poruchy vysSich citov socialnych a etickych. Spravanie obZalovaného je pudovo usmerfiované, vykazuje
presadzovanie vlastnych zaujmov bez ohladu na okolie, aktudlne s narusenou schopnostou volit
prispdsobivy spdsob rieSenia problémov a pouzivat urcité pravidla.

Podla rozsudku Okresného sud Trenéin zo dna 07.10.2014, sp. zn. 3T/101/2014, pravoplatny dha
07.10.2014, na ¢&. I. 157 - 159, bol obZalovany uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 odsek 1 pism. d) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny podmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou 1 rok za su€asného uloZenia probacného dohfadu nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. SkuSobna doba obzalovanému zacala plynut dfia 08.10.2014 a skondcila
dna 08.10.2015.

Z uznesenia Okresného sud Trencin €. k. 3T/101/2014 - 84 zo dria 09.02.2016, pravoplatné dna
01.03.2016, na ¢. I.. 227 vyplynulo, Ze sa G. X. ako odsudeny v sku3Sobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dfia 07.10.2014, sp. zn. 3T/101/2014,
pravoplatny dria 07.10.2014, osveddil.



Z odpisu registra trestov zo dfia 06.05.2016 na €. . 229 sud zistil, Ze obZalovany bol dosial 2 krat sudne
trestany. Prva krat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in zo dna 30.04.2014, sp.
zn. 8T/51/2014, pravoplatny dfa 26.08.2014, pre § 20 k 156 ods. 1; § 20 k § 245 ods. 1; § 20k §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 180 hodin, ktory trest bol
zruSeny vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dria 07.10.2014, sp. zn. 3T/101/2014,
pravoplatny dfia 07.10.2014, ktorym bol obZalovany odsudeny pre § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na suhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so skusobnou dobou 1 rok
za sucasného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a trest prepadnutia
veci. Trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin 8T/51/2014 bol zruSeny. Odsudenie
je osved¢ené 01.03.2016.

Z vypisu z registra priestupkov vyplynulo, Zze v roku 2011 bol obZalovany prejednany a postihnuty za
priestupok useku hospodarenia s bytmi.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dékazy uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania
konaného dria 10.05.2016.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zékona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujlucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in uprimne olutoval,

Podla § 36 pism. n) Trestného zékona, polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom,

Podla § 38 ods. 1, 2, 3 Trestného z&kona, na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného Cinu,
nemozno prihliadnut ako na polah&ujucu okolnost, pritaZzujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’
na pomer a mieru zavaznosti pofahujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

* *k *k k% % %

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani ma sud vinu obZalovaného G.H.G. X.
za preukdzanu riadne a néleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zékonné rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Zze skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho
obzalovany. Obzalovany je okrem svojej vypovede usvedCovany predovSetkym vypovedou svedkyne
S. X., ktora potvrdila, Ze s obZalovanym v def skutku uZili pervitin a potvrdila, Ze po dopravnej
nehode obZalovany zahodil injekénu striekaCku s pervitinom do pofa. Svedok Z.. R. J. potvrdil
vznik dopravnej nehody a Ze zavolal policiu a zachranku na miesto nehody. Zapisnicou o ohliadke
miesta €inu je preukazané, Ze pri havarovanom vozidle v poli bola najdena a zaistena stopa ¢&. 5 -
injekéna strieckacka s obsahom bielej kryStalickej latky. Naslednym znaleckym skimanim, ktoré bolo
vykonané znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava z &. I. 81 -
89 bolo objektivne zistené a preukdzané naplnenie obligatérneho znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu podfa § 172 ods. 1 Trestného, kedZe znalecky Ustav skumanim zistil, Ze zaisteny materidl
obsahuje omamnu (psychotropnu) latku, Ze v uvedenej stope bola zistena pritomnost’ metamfetaminu
s hmotnostou 935 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 67,9% hmotnostnych, ktoré mnozZstvo
zodpoveda 16 - 64 jednotlivym davkam drogy. V zmysle Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok. V tomto konani nebolo preukdzané, Zze by obZalovany mal opravnenie na prechovavanie a
nakladanie s metamfetaminom. Suad oproti obZalobe upravil skutkovu vetu obZaloby v &asti tykajuce;j
sa pocltu obvyklych jednorazovych davok. Prokuratira v obzalobe uviedla, Ze zaistené mnozZstvo
drogy zodpoveda 16 - 64 beznym jednotlivym davkam drogy. Uvedeny zaver vyplyva zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizne Ustavu PZ Bratislava, ktory uril minimalny a maximalny rozsah
obvykle jednorazovej davky. Vzhfadom na uvedené pomerne rozsiahle rozpatie vznika pochybnost o
mnozstve obvykle jednorazovych, ktoré by sa dali zo zaisteného mnoZstva ziskat. Sud preto aplikoval
zasadu ,in dubio pro reo”, teda ze v pripade, ak po skutocne déslednom uskutocneni a preskimani
dokazov existuju pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut



v prospech obZalovaného a tak sud upravil v tejto Casti skutkovu vetu tak, Ze zaistené mnozstvo
drogy zodpoveda minimalne 16 beznym (obvyklym) jednotlivym davkam drogy. V konani pred sudom
obhajoba predloZila sudu listinny dékaz a to uznesenie Okresného sud Trencin €. k. 3T/101/2014 - 84
zo diha 09.02.2016, ktorym sud vyslovil, Ze sa G. X. ako odsudeny v skudobnej dobe podmienecného
odsudenia, uloZzenej mu rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 07.10.2014, sp. zn. 3T/101/2014,
pravoplatny dria 07.10.2014, osvedcil. Pravnym dbsledkom osvedCenia sa odsudeného v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia je pravna fikcia, Ze sa na odsudeného hladi, akoby nebo odsudeny.
Vzhladom na uvedenu skutoénost’ sa sud nestotoznil s pravnou kvalifikaciou uvedenou v obzalobe -
172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze sud je povinny z Uradnej povinnosti neprihliadnut na
odsudenie, na ktoré sa vztahuje tzv. fikcia neodsudenia. Podstata a ucinky fikcie neodsudenia v zmysle
§ 50 ods. 7 Trestného zakona su rovnaké ako pri fikcia neodsudenia v zmysle § 93 ods. 1 Trestného
zakona, teda, Zze na odsudeného sa hfadi, akoby nebol odsudeny. Vzhladom na uvedenu fikciu
neodsudenia skorSieho odsudenia (Okresnym sudom Trencin 3T/101/25014) nie je mozné aplikovat
kvalifikovanu skutkovl podstatu uvedenu v odseku 2 pism. a) § 172 Trestného zakona.

Nebola zistena Ziadna okolnost’ vylu€ujuca trestnopravnu zodpovednost obzalovaného, ani okolnost
vyluéujuca protipravnost jeho &inu. ObZalovany je zavisly na psychotropnych latkach a jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli zachované ako vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odvetvia
psychiatrie.

Vlykonané dbkazy spolu kore$ponduju, dopifiaji sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory a
spolu vytvaraju ucelenu retaz dékazov. Sud hodnotil vykonané dbdkazy jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach a v suhrne dospel k logickému zaveru o vine obZalovaného, ktory ma oporu vo vykonanom
dokazovani. Sud uznal obZalovaného za vinného zo Zalovaného skutku, ktory po pravnej stranke
kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona
Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie oboch obZalovanych podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle, kedZe vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti vedel, Ze svojim konanim sa dopusta trestnej innosti a poruduje zaujem chraneny Trestnym
zakonom a napriek tomu tak konal. Svojim konanim obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane
ludského Zivota a zdravia pred konzumaciou a Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, na nakladanie ktorych nemal obZalovany Ziadne prislusné povolenie a zaujem
spolo¢nosti na ochrane pred nelegalnym Sirenim drog.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu
zistil u obZalovaného existenciu jednej polah&ujucej okolnosti. Sud priznal obzalovanému pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, nakofko sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval.
Polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Trestného zakona sud obZalovanému nepriznal, nakolko
z dokazovania vyplynulo, Ze z predchadzajuceho odsudenia za drogovu trestnu €innost' si nevzal
poucenie a z drogovou trestnou ¢innostou v podobe zadovazovania si a prechovavania drog neprestal.
Uvedenému zaveru nie je na prekazku ani fikcia neodsudenia, nakolko v zmysle platnej judikatury je
mozné prihliadat’ na osobu pachatefla aj v takychto pripadoch z hladiska sklonov pachatela pachat
trestnu Cinnost. Iné pofahlujuce okolnosti sid nezistil. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Sud
ukladal obzalovanému nepodmienecény trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby uvedenej v § 171 ods. 1 Trestného zékona, teda vo vymere 3 roky. Sud sa s navrhom
obhajoby na ulozenie dalSieho podmiene&ného trestu nestotoznil, nakofko ho povazuje za nedévodny
vzhladom predchadzajuce odsudenie (hoci osved&ené odsudenie), ktoré zjavne neviedlo k naprave
obzalovaného. V tejto suvislosti je podstatné zistenie vyplyvajuce z registra trestov, Ze obzalovany je
jedinec so sklonom péachat’ trestna €innost' a so zniZzenou schopnostou pouzivat’ urcité pravidla dané
spolo&enskymi, &i pravnymi normami. Nakolko obZalovany pred spachanim Zalovaného trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody pre Umyselnu trestna Cinnost, zaradil ho sud pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V sulade so zavermi znalca psychiatra, ktory
u obZalovaného konstatoval zavislost od psychotropnych latok a trestna €innost' bola spachana pod
vplyvom navykovej latky - metamfetaminu, ukladal obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie.
Sud sa s navrhom na ulozenie ustavnej formy lieCenia nestotoznil na zaklade poznatkov a skusenosti
ziskanych zo sudnej praxe. V poslednom obdobi sud zistil (ide o konania vedené na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1Nt/34/2015 a 1Nt/37/2015), Ze pachatelia odsudeni pre drogovu
trestnu Cinnost’ na nepodmienecéné tresty odnatia slobody s ulozenim ochranného protitoxikomanického
lie€enia ustavnou formu, v podmienkach slovenského vazenstva su €akatelmi na ochranné lieCenie



zaradeni do poradovnika a nastupuju na vykon ustavného ochranného lie€enia az par mesiacov pred
skon&enim vykonu trestu alebo pred tym, ako splnia podmienky na Ziadost’ o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu. Do tohto okamihu su len vo vynutenej abstinencii a v podstate Ziadna lie€ba neprebieha.
To je v rozpore s u¢elom ochranného lie€enia. Naopak s ambulantnou formou lie€enia je mozné zac&at
po nastupe do vykonu trestu i v podmienkach nasho vazenstva. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol,
Ze obzalovany bude vykonavat ochranné lieCenie ambulantnou formou. UloZeny trest povaZuje sud
vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v
zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec€enie ochrany spoloénosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne vyjadruje i moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie méze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



