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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci zalobcu N. G., nar. XX.
X. XXXX, bytom Q.B., K. XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0.,
Ludova 14, Kosice proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31
690 904, pravne zastupeny JUDr. Danielom BlyStanom, advokatom AK KoSice, UZhorodska 21, KoSice,
o zrusenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice sp. zn. 3C/3870/2012 z 19. 1. 2012,
takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava rozhodcovsky rozsudok sp. zn. X L. XXXX/XXXX, vydany Arbitraznym sudom
Kosice dna 19. 1. 2012, ktorym bola u€astnikovi rozhodcovského konania N. G., r. €. XX-XX-XX/XXXX,
bytom Q., K. XX, uloZzena povinnost uhradit sumu vo vyske 148,18 Eur a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276,- Eur a to v lehote do 5 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudkusa zruSuje

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 017,61 Eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu diia 6. 9. 2013 domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice, pod sp. zn. XC/XXXX/XXXX zo dia 19. 1. 2012 a do rozhodnutia o
podanej Zalobe zaroveri navrhol, aby sud odlozil vykonatelnost predmetného rozhodcovského rozsudku.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dia 12. 7. 2007 ako poistnik a zaroven poisteny poistni
zmluvu so Zalovanym ako poistovatelom. V zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel a v sulade
s ustanovenim § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, spotrebitel ako
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
ginnosti, alebo inej podnikatel'skej &innosti. Zalovany ako poistitel mal v tomto zmluvnom vztahu
postavenie dodavatela, v zmysle § 52 ods. 3 OZ. Z hmotnopravneho postavenia kontrahentov poistne;j
zmluvy mozno bez akychkolvek pochybnosti vyvodit zaver, Zze tato je v zmysle § 52 ods. 1/ OZ
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca uviedol, Ze sudom prislusnym na konanie v predmetnej veci je
Okresny sud RozZhava, v obvode ktorého méa Zalobca bydlisko, tak ako to vyplyva z ustanovenia §
88 ods. 2 posledna veta O. s. p. Zo strany Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené oznamenie zo dna
6. 8. 2007 o ukon&eni zmluvného poistného vztahu, ku drfiu 12. 8. 2007. V oznameni o ukoné&eni
zmluvného vztahu bolo Zalobcovi oznamené, Ze zostatok (t. j. prebytok na PZ) vo vySke 38,- Sk
mu bude uhradeny do 14 dni po zaniku poistenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené, Zalobca poZadoval
svoje povinnosti voéi zalovanému vyplyvajuce z poistnej zmluvy za splnené, kedZe ho o existencii
pohladavok vodi Zalovanému Zalovany nikdy neinformoval, ¢omu nasvedCuje aj absentujuca dalSia
komunikécia medzi nimi. Az diia 9. 8. 2013 bol Zalobcovi zo strany Arbitrazneho sudu KoSice doruéeny
Rozhodcovsky rozsudok vydany tymto rozhodcovskym sudom dia 19.01.2012 pod sp. zn. XC/XXXX/
XXXX, v zmysle ktorého Zzalovanému bolo uloZzené zaplatit' Zalobcovi pefiazni sumu vo vySke 148,18



Eur a nahradit mu trovy konania vo vy$ke 276,- Eur. Zalovany Zalobcu o existencii tejto pohladavky
vopred Ziadnym spOsobom neinformoval. Spolu s rozhodcovskym rozsudkom bol doruéeny Zalobcovi
aj Navrh na zacatie konania zo dia 2. 1. 2012 podany Zalovanym dfia 04.01.2012 na Arbitrazny sud
KoSice | a tiez Upovedomenie o zaCati konania pred Rozhodcovskym sudom zo diia 09.01.2012.
Zalobca (v konani pred sidom v postaveni Zalovaného) v podanom Navrhu na zadatie konania o
zaplatenie 148,18 Eur, adresovanom ArbitraZznemu sudu KoSice uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu zaklada rozhodcovska doloZka uvedena v Casti XV. predloZzenych poistnych podmienok, v zmysle
ktorych poistoviia uréila na prejedanie véetkych sudov Arbitrazny sud. Zalobca poukazal na skutoénost,
Ze podla jeho nazoru predmetné zmluvné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Uviedol,
Ze Zzalobca nemal moznost sa riadne vyjadrit v konani pred rozhodcovskym sudom, pretoze na zaklade
rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu mal len 5 dfiovu lehotu odo dfia doru€enia rozsudku. Je
nemozné oCakavat od Zalobcu, aby sa sam dokazal kvalifikovane branit' a je malo pravdepodobné, Ze
by v takom kratkom &ase si zabezpedil adekvatne pravne zastupovanie. Rozhodca rozhodol vyluéne
na zéaklade listinnych dékazov a ni¢im nepodloZenych tvrdeni Zalovaného. Zalobcovi bolo odfiaté pravo
konat pred sudom, pric¢om boli porusené jeho prava tym, Ze Arbitrdzny sud v KoSiciach nevykonal
Ziadne dokazovanie, nepredvolal Zalobcu ako u&astnika konania ani mu neoznamil termin vyhlasenia
rozsudku a neumoznil mu tak riadne si obhajit svoje prava Ggastou na pojednavani. Zalobca poukazal
taktiez na skuto€nost, Ze dojednania rozhodcovskych doloziek v spotrebitelskych zmluvach spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a su
povazované za neprijatefné. Rozhodcovska doloZzka vo svojich dosledkoch predstavuje vefmi vyrazny
zasah do prav a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom. Nie sud, ale rozhodca rozhodne
o pravach a pravom chranenych zaujmov. Ak je rozhodcovska dolozka su€astou Standardnych
zmluvnych podmienok, vznika nezanedbatelné nebezpeclenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na jej
nekalost. Nedostatok pravomoci Rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materialnu nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku.
Vo veci Zalovaného a jeho narokov uz rozhodol Najvy$si sud SR rozhodnutim €. 6 Cdo 3/2013 zo dna
13. 3. 2013. na ktoré zalobca poukazal.

Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalovany namietol miestnu neprislu$nost Okresného
sudu Roznava, pricom uviedol, Ze predmetom konania v prejedavanej veci je zruSenie Rozhodcovského
rozsudku a takéto konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je sporom spotrebitelskym, v
dosledku €oho ani u€astnik konania nemdéze mat v tomto konani status spotrebitela. Na zaklade
uvedeného preto v sulade s ustanovenim § 88 ods. 2 O. s. p. posledna veta pred bodkociarkou
za miestne prislusny sud Zalovany povazuje Okresny sud Ko$ice |. Zalovany poukézal taktieZ na
absenciu zakladnych nalezitosti obsiahnutych v Zalobe. Uviedol, Ze napadnuty rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu v KoSiciach bol vydany v sulade so zdkonom &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze zakon vyslovne a taxativne stanovuje dbévody,
pre ktoré je mozné rozhodcovsky rozsudok zru$it, alebo domahat sa jeho zruSenia. Podana Zaloba
neodkazuje na konkrétne v zakone o rozhodcovskom konani uvedené dévody a je z tohto pohladu
nelplna a absentuju v nej zakonné nalezitosti. Zalovany taktiez poukazal, Ze samotny zakon upravuje
prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v riadne a v€as podanej Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku musi Zalobca uviest aj dovody
pre ktoré sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, pri€om vzhlfadom na zakonom stanovenu
prekluzivnu dobu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa na iné neskér podané
Zaloby, ¢&i doplnenia Zaloby a nové dovody neméze prihliadat, kedZe nie su uvedené vo v€as podanej
Zalobe. Je povinnostou Zalobcu, aby vymedzil predmet konania a aby svoj navrh aj pradvne oddvodnil.
Z podaného navrhu je mozné vyvodit, Ze dovodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku, sp. zn.
3C/3870/2012 ma byt dévod, v zmysle § 40 ods. 1 pism. c) Zakona o rozhodcovskom konani, t. j. Ze
jeden ucastnik popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka bola medzi zalobcom a
Zalovanym uzatvorena individualne a nie a ani neméze byt preto neprijatefnou podmienkou v poistnej
zmluve, v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovska doloZzka bola
uzatvorend v ramci poistnej zmluvy €. 9101300298, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, dfa
12. 7. 2007, ktorej su€astou su vSeobecné poistné podmienky Zalovaného, zo dha 12. 7. 2007
osobne a vlastnoruéne podpisané Zalobcom. Na konci tlaliva V8eobecnych poistnych podmienok,
oddelene od ostatného textu VPP sa nachadzaju tzv. Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k
poistnej zmluve €. 9101300298, pricom text odseku 2/ tychto dojednani vyslovene uvadza, Ze poistnik
(poisteny) a poistovia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne
svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho



konania z dévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu, v zmysle
XV. gasti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovskl dolozku. Zalovany
poukazuje na skutoCnost, Ze rozhodcovska doloZzka bola uvedena a dojednand v ramci osobitnych
zmluvnych dojednani &. 01/2007, obsahujucich len 2 body, pricom bod 2. tychto dojednani obsahuje
rozhodcovsku dolozku a priamo odkazuje na XV. ¢ast VPP. Tato XV. ¢ast VPP sa platne vztahuje na
dany poistny vztah len v pripade suhlasu poistnika s osobitnymi zmluvnymi dojednaniami €. 01/2007,
pri¢om tento suhlas obsahuje vlastnoruény podpis poistnika hned za textom tychto dojednani. Zo znenia
VSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani je Uplne zrejmé, Ze v tomto
pripade iSlo medzi ugastnikmi o jednoznacne individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky, kedZe
Zalobca podla vlastnej vble mohol a nemusel osobitne podpisat rozhodcovsku dolozku, uvedenu
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Zalovany taktiez poukazal na skutodnost, Ze vztah medzi
poistovriou a poistnikom vzniké na zaklade poistnej zmluvy, v ktorej su obsiahnuté jednotlivé vzajomné
prava a povinnosti. Vzajomné prava a povinnosti medzi poistoviiou a poistnikom su obsiahnuté aj vo
VSeobecnych poistnych podmienkach, ktoré su su€astou poistnej zmluvy. Z pravnej upravy vyplyva,
Ze ak ma poistny vztah platne vzniknat, poistnik musi podpisat’ jednak poistni zmluvu a jednak VPP.
VSeobecné poistné podmienky obsahuju rad ustanoveni, ktoré sa na konkrétny poistny vztah vztahuju
len vtedy, ak tak uruje pisomna zmluva, alebo iné zmluvné dojednania, preto sa nazyvaju "vSeobecné".
Obsahom konkrétneho poistného vztahu je iba ten produkt, ktory si poistnik zvoli v poistnej zmluve. Aj
ked poistnik podpisal suvisly text poistnych podmienok, niektoré ¢asti poistnych podmienok sa na jeho
poistny vztah nevztahuju a tymito astami poistnik nie je viazany. Poistnik sice podpisuje cely suvisly
text VPP, je vSak individualne viazany len tymi ustanoveniami VPP, na ktoré poukazuje poistna zmluva.
Poistnik podpisuje suvisly text VPP vratane €asti XV. poistnych podmienok. Ak by poistnik pripojil svoj
vlastnoruény podpis iba pod suvisly text VPP, potom by &ast’ XV. ak vytvara znaénu nerovnovahu v
neprospech poistnika, bola neprijatelna a teda neplatna. Désledkom tejto skutkovej situacie by bol stav,
v ktorom by poistnik nebol €astou XV. o rozhodcovskom konani viazany a poistny vztah by vznikol bez
takej platnej dohody o rozhodcovskom konani a teda za tejto situécie by bola bez dalSieho osobitného
pravneho ukonu &ast XV. neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Skutkova situacia v tomto konkrétnom
pripade sa v3ak od vySSie popisanej situacie odliSuje osobithnym a samostatnym podpisom poistnika
pod osobitnymi zmluvnymi dojednaniami.

Zalovany poukéazal na skutonost, Ze vo vSeobecnych poistnych poistnika bola dana dostatoéna
moznost po uzavreti poistnej zmluvy ovplyvnit dohodu o rozhodcovskom konani tak, Ze rozhodcovské
konanie bolo mozné odmietnut bez toho, aby takymto vykonom prava bol akokolvek dotknuty zvySok
poistného vztahu. V désledku individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky nemédze sud skumat’
pripadni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobca suhlasil so znenim
rozhodcovskej dolozky a teda aj keby rozhodcovska doloZka zaloZila nerovnovahu prava a povinnostiach
zmluvnych stran, nebol by sid opravneny ju skimat. Dal$ou okolnostou, na ktoru Zalovany poukazal je
v suvislosti s individualnym dojednanim rozhodcovskej doloZky a vyvijajucou sa judikaturou NajvysSieho
sudu SR skuto€nost, Ze poistnik bol na osobitnom tlagive pred podpisom poistnej zmluvy osobitne
pouceny a upozorneny na obsah vsetkych poistnych plneni, v suvislosti s poistnou udalostou, dobou
trvania poistnej zmluvy, spdsobom zaniku zmluvy, dbésledkom neplatenia a pod. Zmienené osobitné
tlaivo nevyhotovuje poistovia svojvolne v ramci vlastnej obchodnej praktiky, ide o listinu vyhotovenu
v U€astnosti na zdklade zdkona &. 186/2009 Z. z. (predtym Zakona €. 340/2005 Z. z.). Treti subjekt
nezavisi od zmluvnych stran poistnej zmluvy tzv. viazany finanény agent je povinny pred uzavretim
poistenia bez u&asti poistovne informovat poistnika o podstatnych okolnostiach poistného vztahu.
Dokument preukazuje pravo poistnika dokonca Ziadat o dodato€né vysvetlenia a doplnenie informacii
o produkte. Podpisom zaznamu o potrebach a poziadavkach klienta Zzalobca potvrdil, Ze mu boli v jeho
poistnom vztahu poskytnuté odborné informacie zo strany finanéného agenta. Zalobca pri uzatvarani
rozhodcovskej dolozky bol plne spdsobily na pravne ukony, resp. netvrdil opak. Zaroveri bol odborne
pouceny odbornikom - finanénym agentom o v8etkych skuto&nostiach tykajucich sa poistnej zmluvy a
neziadal doplfiujuce informacie. Poistna zmluva je vynimo&nou spotrebitelskou zmluvou, pretoze v tomto
type zmluvy sa v rdmci jej pravnej Upravy vyslovene predpoklada uzavretie dohody o rozhodcovskom
konani v ramci poistného vztahu (§ 828a ods. 3 OZ). Ide o jedinu typovd zmluvu v civilnom prave,
kde sukromnopravny kodex explicitne podita s dohodou o rozhodcovskom konani ako sudastou
zmluvného vztahu. To vylu€uje, aby bola rozhodcovské zmluva v poistnom vztahu ex lege neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Vzhfadom na individualne dojednanie rozhodcovskej doloZky nemébze sud
skumat, ¢€i rozhodcovska doloZka zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Zalobca suhlasil so znenim rozhodcovskej dolozky a teda, aj keby rozhodcovska dolozka zaloZila



nerovnovahu, v pravach a povinnostiach zmluvnych stran nebol by sud opravneny ju skumat a to
v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1/ OZ. NavySe Zalobca nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran ani nenamietal. Hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran nezaklada
samotné dojednanie rozhodcovskej doloZzky, pretoZe ani zdkon pouzitie rozhodcovskej zmluvy v
spotrebitelskych zmluvach nezakazuje. Nie kazda rozhodcovska dolozka je teda automaticky ex lege
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a uz vébec nie kazda znamena znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
iba taka rozhodcovska dolozka, ktora spdsobuje hruby nepomer v neprospech spotrebitela (V. - US
55/2011), ak nebola sufasne individualne dojednana. Zaver o nekalom charaktere rozhodcovskej
dolozky nevyplyva zo samotnej jej existencie, ale z konkrétnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ktoré mézu spdsobit, Ze procesné postavenie spotrebitela mbéze byt v hrubom
nepomere k procesnému postaveniu dodavatela. Zalobca namietal skutoénost, Ze na podanie odporu
mal len 5 dfiovu lehotu. Av8ak samotna skutoCnost, Ze procesné lehoty su upravené v rokovacom
poriadku Rozhodcovského sudu odliSne od Obdianskeho sudneho poriadku nezaklada ich prisnost,
resp. nevyhodnost a uz vébec nie nezakonnost. Pokial ide o dizku procesnej lehoty na podanie
opravného prostriedku Obciansky sudny poriadok neposkytuje spotrebitelom Ziadnu vynimku, resp.
ochranu osobitnej ochrany na podavanie opravnych prostriedkov. Lehota na podavanie opravnych
prostriedkov je stanovena v3eobecne pre v3etkych ucastnikov konania. 5-dfova procesna lehota na
podanie odporu proti rozhodcovskému rozsudku bola stanovena v pravidlach rozhodcovského konania
pre vSetkych u€astnikov rozhodcovského konania bez ohladu na to, €i su, alebo nie su spotrebitelmi.
Rovnaku lehotu na podanie odporcu proti rozhodcovskému rozsudku by mal aj odporca a teda v tomto
smere poriadok rozhodcovského sudu neposkytoval Zziadnemu z u&astnikov vyhodu. V pripade, ak
Zalobca s pohladavkou uplatnenou Zalovanym v rozhodcovskom konani nesuhlasil, mal a mohol podat
odpor, po ktorom mohol namietat odévodnenost, resp. vysku tejto pohladavky. Okolnosti tykajluce sa
dovodnosti uplatnenej pohladavky su svojou povahou meritom veci pojednavanym pred rozhodcovskym
sudom a nie su a nemézu byt predmetom konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Konanie o
zruSenie rozhodcovského rozsudku sa zacina len navrhom av8ak nie je svojou povahou sporovym
konanim, sud sa uz nezaobera vecnymi skutoénostami, ktoré boli medzi stranami sporné a ktoré boli
predmetom konania na Rozhodcovskom sude. Zalobou o zru$enie rozhodcovského rozsudku rovnako
nemozno povazovat za spotrebitelsky spor, kedZe dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku su
koncipované ako dovody vztahujuce sa viac menej k procesnym pochybeniam, aviak nejdu do meritu
veci, t. j. sud nie je opravneny v rdmci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku preskumat vecne
a meritérne obsah rozhodcovského rozsudku a teda ani prava a povinnosti u¢astnikov rozhodcovského
konania. Zalovany taktieZ nesuhlasil s podanym navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku do rozhodnutia o Zalobe. Povolenim odkladu vykonatefnosti, by sa malo opierat naozaj o
vynimoc¢né a v tom ktorom konkrétnom pripade existujuce skutkové okolnosti, ktoré musia byt riadne
odévodnené. Zalovany sa taktieZ vyjadril k otazke oslobodenia od sudnych poplatkov Zalobcu, pricom
uviedol, Ze Zaloba nie je v postaveni spotrebitela a pokial nezaplatil sudny poplatok, z navrhu na zacatie
konania Zalovany poukazal na zakonnu povinnost' zastavit' takéto konanie.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov, prec€itanim Rozhodcovskym rozsudkom
Arbitrézneho sudu v KoSiciach sp. zn. X L. XXXX/XXXX zo dfa 19. 1. 2012, pisomnymi vyjadreniami
ucastnikov, Nalezom Ustavného sudu Il US 499/2012 - 47, Navrhom na uzatvorenie poistnej zmluvy
zo dna 12. 7. 2007, uzavretou medzi Prvou deskoslovenskou poistoviiou RAPID a zalobcom,
Zaznamom o poziadavkach a potrebach klienta v poistnej zmluve, vSeobecnymi poistnymi podmienkami,
Dodatkom &. 2 vSeobecnych poistnych podmienok, oznamenim o zaniku poistenia, priru¢kou obchodne;j
sluzby RAPID LIFE, rokovacim poriadkom ArbitrdZneho sudu KoSice, odporom proti rozhodcovskému
rozsudku, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 Co 1013/2014, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 1047/2015, rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pod
gislami 3Cdo1/2012 zo dfia 21.3.2012, 5Cdo61/2012, 6Cdo13/2013, rozhodnutim Ustavného studu
Ceskej republiky zo dia 1. 11. 2011 pod sp. zn. 2US2164/2010, ako aj dal$imi listinnymi ddkazmi.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX, pricom k zaniku poistného vztahu doS$lo dria 12. 8. 2007 na zaklade listu Zalovaného zo
dfia 6. 8. 2007, ktorym bola predmetna poistna zmluva zo strany Zalovaného zrusena.

Nasledne si Zalovany navrhom na zalatie konania o zaplatenie 148,18 Eur podanom na ArbitréaZznom
sude KosSice so sidlom na Alzbetinej ulici €. 41 uplatnil dfia 4. 1. 2012 osobitnu pohladavku vo vyske



148,18 Eur s prisl., ktora mala vzniknut' z poistenia, uzatvoreného dfia 12. 7. 2007 medzi zalobcom a
Zalovanym poistnou zmluvou &. 9101300298.

Rozsudkom rozhodcovského Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3C/3870/2012 zo dria 19. 1.
2012 bola Zalobcovi uloZzena povinnost’ zaplatit sumu vo vySke 148,18 Eur a trovy rozhodcovského
konania vo vySke 276,- Eur.

Prislusnost’ rozhodcovského sudu bola dana na zaklade rozhodcovskej doloZky uvedenej v €asti XV
vSeobecnych poistnych podmienok, ktora vyZaduje od Zalobcu, aby vSetky spory so Zalovanym rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani ako aj s poukazom na osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007
tvoriaceho sucast’ vSeobecnych poistnych podmienok obsahujuce vyhlasenie u€astnikov konania, Ze
podpisom vyjadruju svoju vélu, Ze namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
sa podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV &asti vSeobecnych poistnych podmienok s tym, Ze
obe zmluvné strany toto dojednanie chapu ako rozhodcovsku doloZku.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pri€om ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z., rozhodcovskom konani mozno rozhodovat len spory, ktoré
u€astnici konania pred suidom mézu skong€it suidnym zmierom.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktord sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,



f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),
h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z., ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z. z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Poistna zmluva, ktora bola uzatvorena medzi u€astnikmi konania je spotrebitefskou zmluvou podla
vS8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel
konal v ramci predmetu svojej €innosti podla vypisu z Obchodného registra a Zalobca je spotrebitelom,
kedZe uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Z predloZenej poistnej zmluvy, rozhodnutia rozhodcovského
sudu ani z vyjadreni u€astnikov nie je zrejmé, aby zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jednd o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost menit obsah takto navrhnutych zmlav. Tyka sa to
aj predmetnej veci, pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlacenom tlagive.

Vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany Zalobcom ako
spotrebitelom a z uvedeného dévodu je podla § 4 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od
ich platenia pre predmetné konanie.

Vzhfadom na namietku Zalovaného sud poukazuje aj na stanovisko Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky sekcie legislativy zo dia 29.4.2010, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. z) a) je od sudneho poplatku oslobodeny aj spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu, v danom pripade napriklad podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. s tym,
Ze oslobodenie sa nevztahuje len na pripady, kedy je spotrebitel v pozicii navrhovatela, ale aj ked si
uplatriuje svoje prava v pozicii odporcu vratane odporu proti platobnému rozkazu, rozkazu na plnenie a
uvedené oslobodenie sa vztahuje aj na vykonavacie konanie vratane oslobodenia poplatku za namietky
proti exekucii a o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku, pri¢om tento navrh bol
podany v zakonom stanovenej 30 - diiovej lehote, o je zrejmé z toho, Ze rozhodcovsky rozsudok mu
bol doru€eny dfa 9. 8. 2013 a Zaloba bola podana dfia 6. 9. 2013.

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.



Podla vnutrostatneho prava, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa v zmysle § 54
ods. 1 veta prva Obd&ianskeho zakonnika nemézu odchylit' v neprospech spotrebitefa od ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. TaktieZ nesmu obsahovat podfa § 53 ods. 1
veta prva Obcianskeho zakonnika ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje prikladny, teda neuzavrety vypocet
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocet je zo strany zakonodarcu
dopifany a precizovany a v tomto vypoéte s u&innostou od 1.1.2008 je vyslovne uvedena aj neprijatelna
podmienka poZadovanie od spotrebitefa v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s
dodavatelom boli vylu€ne rieSené v rozhodcovskom konani.

Len zo samej skuto€nosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto prikladnom vypodte v ¢ase uzatvorenia
zmluvy nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze vyZadovanie od spotrebitefa v ramci dojednanej
rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom riedil vyluéne v rozhodcovskom konani, nie je
neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej zmluve.

Sud vychadzal z prislusného pramena prava ako celku s akcentom na jeho ciele a zmysel. Zmyslom a
ciefom uUpravy spotrebitelského prava v Ob&ianskom zakonniku je poskytnut' spotrebitelom Slovenskej
republiky ako ¢lenskom State minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje smernica 93/13/EHS.

Podla nazoru sudu je dojednanie rozhodcovskej doloZky spotrebitel'skej zmluvy neprijatelnou
podmienkou, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Rozhodcovské dolozka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych
poistnych podmienkach, konkrétne v &lanku XV a je su€astou neprehlfadného textu pisaného malymi
pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo v3eobecnych poistnych
podmienkach. Podl'a uvedenej rozhodcovskej dolozky vietky vzajomné spory a sporné naroky poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZka tak znemoZiuje poistenému
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu odobera moznost’ branit’ svoje prava
pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného dévodu rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a to v neprospech spotrebitela. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na prilohu smernice ES/93/13 EHS uvedenu pod pism. q) bodu 1, v zmysle ktorého
neprijatelnou zmluvou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitefovi v uplatfiovani prava podat
Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZaduje od spotrebitela, aby rieSil spory
vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada mu povinnost’ dékazného
bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi malo spoc€ivat’ inej zmluvnej strane.

Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na
rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.

Zmluvna podmienka, ktorou dodavatel vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej dolozky uloZil, Ze
vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podla nazoru sudu
v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah, tedria a prax navySe oznaduju za fakticky nerovny,
nevyvazeny a preto nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym
mravom a je absolutne neplatnou.

Vo vztahu rozhodcovskych doloziek zalobcu sa zaoberal aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky. Vo vztahu
rozhodcovskych doloZiek Zalobcu sa zaoberal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodnutiami pod
sp. zn. 3Cdo1/2012 zo dna 21.3.2012 5Cdo61/2012, 6Cdo13/2013 a to aj s poukazom na tvrdenie
Zalovaného, Ze podpisom osobitnych zmluvnych dojednani tvoriacich su¢ast vSeobecnych poistnych
podmienok u€astnikmi konania doSlo k individualne dojednanej rozhodcovskej doloZky.

Najvy88i sud Slovenskej republiky sa v danom pripade stotoZnil s argumentaciu prvostupriovych aj
odvolacich sudov s tym, Ze rozhodcovska doloZka nachadzajuca sa v poistnej zmluve uzatvorenej



medzi zalovanym a poistenym spotrebitelom v &asti vdeobecné obchodné podmienky pod bodom XV
nebola spotrebitefom osobitne dojednana, &o vyplyva aj z jej zaradenia do vSeobecnych obchodnych
podmienok.

Praktickym d&sledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana €asti XV bolo
to, Ze spotrebitefovi bola fakticky odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, &im
realne doslo k naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela.

Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorych je
aj takato dolozka realne vopred vzdal prava na ucinnu pravnu ochranu a rozhodcovsky rozsudok iba
formalne prebral argumenty Zalujucej strany a nevyporiadal sa s instititmi zameranymi na ochranu
prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy. Na tomto fakte podfa nazoru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ni€¢ nemeni skutonost, Ze v def podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany
ako pokraCovanie predtlateného formulara poistnych podmienok aj osobitné zmluvné dojednania
odkazujuce na tu istl rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedené v poistnych podmienkach.

Okrem iného dojednana rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV v8eobecnych poistnych podmienok
spbsobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobcu, kedZe ho
nutila k rozhodcovskému konaniu, pricom rozhodcovsky sud mohol vybrat' len Zalovany bez moznosti
Zalobcu podielat’ sa na jeho kreovani.

Aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 1.11.2011 pod sp. zn. 2US2164/2010 vyplyva,
Ze z ustavno-pravneho hladiska je mozné dojednanie v podobe rozhodcovskej dolozky pripustit’ aj pre
spotrebitelské zmluvy iba za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru budu u¢astnikom konania garantovat’ rovnhaké zaobchadzanie ¢o vo vztahu
spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slab3ej strany t. j. spotrebitela, pri¢om dohodnuta
procesné pravidla budu garantovat' spravodlivy proces (Ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia,
absencia inych prekazok pri uplatiiovani spotrebitelovho prava).

Samotné podmienky rozhodcovského konania v zmysle rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu
uréeného Zalovanym, tieto podmienky ustavnosti podla nazoru sudu nesplnaju.

Napriek tomu, Ze rokovaci poriadok podla § 16 zakotvuje pravo Zalovaného na odpoved na Zzalobu
av8ak pokial s vynimkou tzv. skrateného konania pokial predmetom sporu je penazna pohladavka
nepresahujuca 66.500,- Eur a to aj vo vztahu k spotrebitefom, kedy sa tento o za&ati rozhodcovského
konania v takomto pripade dozvie az doru¢enim rozhodcovského rozsudku.

Na druhej strane v zmysle ust. § 29b rokovacieho poriadku je spotrebitel v pripade narokov vyplyvajucich
zo spotrebitelskej zmluvy opravneny domahat’ sa ustneho prejednania veci, avSak vzhfadom na hranicu
tzv. skrateného konania je aplikacia uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku pre spotrebitela v
podstate vylucena.

Okrem iného poziadavka Ustneho prejednania podlieha poplatkovej povinnosti vratane uhrady vecnych
nakladov, ak by spotrebitel Ziadal uskuto&nenie Ustneho prejednania v mieste svojho trvalého bydliska
mimo sidla rozhodcovského sudu.

Spotrebitelovi sa v pripade podania odporu priznava neprimerane kratka lehota 5 dni oproti 15-
drfiovej lehote priznanej odporcovi na podanie odporu proti platobnému rozkazu v ramci sudneho
konania, pri€¢om na odpor v ramci rozhodcovského konania sa prihliada iba za podmienky zaplatenia
pozadovaného poplatku.

Na zaklade uvedeného je preto mozné jednoznalne konstatovat, Ze rozhodcovské konanie v ramci
predmetného spotrebitelského sporu nezaru€uje porovnatelné procesné prava so sudnym konanim
a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach vo vztahu dodavatel a spotrebitel v
neprospech spotrebitelfa ako slabsej procesnej strany.



Na zaklade uvedeného, preto sud v zmysle ustanovenia § 41 pism. c) predmetny rozhodcovsky
rozsudok zru8il. O odklade vykonatelnosti sud nerozhodoval, kedZe doSlo k zruSeniu predmetného
rozhodcovského rozsudku a naviac, rozhodcovsky rozsudok stratil aj materialnu vykonatefnost, v
zmysle § 243d/ ods. 1/ Exeku€ného poriadku. V désledku ucinnosti § 243d/ ods. 1/ Exeku&ného
poriadku, rozhodcovsky rozsudok vydany pred 1. januarom 2015 nezanikol, nezruSil sa, nezanikla jeho
pravoplatnost, uvedenou pravnou upravou nebol anulovany, len diiom 1. 4. 2015 nie je vykonatelnym
exekuénym titulom, ak do 31. 3. 2015 nebol podany navrh na jeho vykonanie. Sud s poukazom na
predmetné ustanovenie navrh Zalobcu povazoval za dévodny a opodstatneny uz aj z dévodu, Ze pravna
Uprava uvedena v § 243d/ ods. 1/ Exeku&ného poriadku neodstranila medzi u¢astnikmi konania neistotu,
¢i zalovany ma voci Zalobcovi pohladavku, vyplyvajucu zo sporného rozhodcovského rozsudku. Sud v
suvislosti s predmetnou Zalobou o zruenie rozhodcovského rozsudku, nema moznost objektivne zistit,
¢i na podklade exekucného titulu - sporného rozhodcovského rozsudku, vydaného pred 1. januarom
2015 nezacalo exekuéného konanie na niektorom inom sude, ako na sude povinného Zalobcu (na OS
Rozfiava). Aj preto bolo podfa ndzoru sudu potrebné rozhodnut o zruseni rozhodcovského rozsudku
a preto sud z doévodov vySSie uvedenych rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Vo vztahu k predlozenému listinnému dékazu zo strany Zalovaného a to nalezu Ustavného stdu SR sp.
zn. Il. US 499/2012-47, mal sud za to, Ze predmetné rozhodnutie je vo vztahu k posudeniu dévodnosti
Zaloby Zalobcu bez pravneho vyznamu.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu vzniknutych trov konania.

Zalobca sudny poplatok za podanie Zaloby nezaplatil, pretoZe bol od povinnosti zaplatit sidny poplatok
oslobodeny a teda v tejto &asti mu trovy nevznikli. Zalobca bol v konani zastipeny advokatom JUDr.
Petrom Rybarom, ktory si vy€islil odmenu za pravne zastupovanie za 8 ukonov pravnej sluzby, pricom
1 tkon &ini 66,- Eur (1/13-ina vypoctového zakladu - § 11 ods. 1/ Vyhl. €.655/2004 Z. z.), reZijny pausal
7,81 Eur (rok 2013), 8,04 Eur (rok 2014), 8,39 Eur (rok 2015) a 8,58 Eur (rok 2016):

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom

dna 21. 8. 2013, t. j. 73,81 Eur vratane rezijného pausalu

- pisomné podanie vo veci samej 6. 9. 2013, t. j. 71,81 Eur vratane rezijného pausalu

- u€ast’ na pojednavani diia 14. 2. 2014, t. j. 74,04 Eur vratane rezijného pausalu

- pisomné vyjadrenia vo veci dfia 24. 2. 2014, dia 3. 8. 2015 a dia 13. 11. 2015, t. j. 1 x 74,04 Eur
vratane reZijného pausalu a 2 x 74,39 Eur vratane reZijného pausalu,

- U€ast' na pojednavani dna 26. 1. 2016, t. j. 74,58 Eur vratane rezijného pausalu

- u€ast' na pojednavani dia 19. 4. 2016, t. j. 74,58 Eur vratane rezijného pausalu,

S poluodmena 593,64 Eur.

Hotové vydavky za :

1. Strata ¢asu za u€ast’ na pojednavani dia 14. 2. 2014 (§ 17 ods. 1/ vyhlasky) : 60 min. cesta KoSice -
RozZhava, 60 min. cesta Rozhava - KoSice (za kazdu za€atu polhodinu) 4 x 13,40 Eur = 53,60 Eur
2. Strata €asu za uc€ast' na pojednavani dfia 26. 1. 2016 (§ 17 ods. 1 vyhlasky): 60 min. cesta KoSice -
Roziava, 60 min. cesta RozZnava - KoSice (za kaZzdu zacatu polhodinu) 4 x 14,30 Eur = 57,20 Eur
3. Strata ¢asu za ucast na pojednavani dfia 19. 4. 2016 (§ 17 ods. 1 vyhlasky): 60 min. cesta KoSice -
Roznava, 60 min. cesta RozZnhava - KoSice (za kazdu zacatu polhodinu) 4 x 14,30 Eur = 57,20 Eur.

Hotové vydavky predstavuju sumu 168,- Eur.

Cestovné (PHM + pausalna nahrada podfa prilohy):

1. cesta na pojednavanie dia 14. 2. 2014 z KE - Rozfava a spat’ motorovym vozidlom pravneho zastupcu
navrhovatela 40,75 Eur,



2. cesta na pojednavanie diha 26. 1. 2016 z KE - RozZfava a spat motorovym vozidlom pravneho zastupcu
navrhovatela 38,32 Eur,

3. cesta na pojednavanie dna 19. 4. 2016 z KoSic - Rozhava a spat motorovym vozidlom pravneho
zastupcu navrhovatela 38,51 Eur.

Cestovné spolu predstavuje sumu 86,37 Eur.
Celkové trovy pravnemu zastupenia predstavuju sumu 848,01 Eur + 20 % DPH t.j. 1 017,61 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny poget rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



