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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PiesStany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziu Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému Y. W., B..
XX XX.XXXX, O. X. U. XX/X, C., predtym podnikajuci pod obchodnym menom Jozef Kigin - COLOSEUM
TRANS, toho ¢asu pobytom na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou JUDr. Vandou Drobnou,
vysSou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 1.393,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.262,70 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
od 15.04.2011 do zaplatenia, a zaplatit nahradu inych trov konania v sume 67,80 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyna sa navrhom podanym na tunajSom sude 11.12.2012 doméahala zaplatenia sumy 1.393,70 eur
s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby za obdobie od 12/2010 do 02/2011 v
sume 1.262,70 eur a nadhrady 8kody vo vySke 131,- eur.

Zalovanému bola pre toto konanie uznesenim tunajSieho sudu z 10.07.2015 ¢&. k.
10C/106/2013-59, uznesenim z 09.03.2016 €. k. 10C/106/2013-62 ustanovena opatrovnicka, vyssia
sudna uradnic¢ka Okresného sudu Trnava, nakolko pobyt Zalovaného nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6
O.s.p.).

Zalovany, resp. jeho opatrovnitka sa k Zalobe pisomne nevyjadril/a.

Sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov /najma zmluva o pripojeni €. A0503517 z
30.07.2002, zmluva o pripojeni €. A4508477 z 10.08.2009, dodatok k tejto zmluve z 10.08.2009,
vSeobecné zmluvné podmienky Zalobkyne, vypis zo zivnostenského registra, pokus o pokonavku
31.03.2011 s képiou zasielky vratenej ako neprevzata v odbernej lehote, faktara &. 8790788483 z
08.12.2010 (splatna 22.12.2010) na sumu 23,21 eur, faktura &. 8790788482 z 08.12.2010 (splatna
22.12.2010) na sumu 149,98 eur, faktura ¢. 1008764474 z 08.01.2011 (splatna 22.01.2011) na sumu 1,33
eur, faktura €. 8791310726 z 08.01.2011 (splatna 22.01.2011) na sumu 23,40 eur, faktura €. 8791310725
2 08.01.2011 (splatna 22.01.2011) na sumu 1.056,82 eur, faktura &. 8791836450 z 08.02.2011 (splatna
22.02.2011) na sumu 3,98 eur, faktura €. 8791836451 z 08.02.2011 (splatna 22.02.2011) na sumu 3,98



eur/ Sud hodnotil dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobkyna uzavrela so 2a|ovanymv (v tom Case podnikatefom podnikajucim pod obchodnym menom
Jozef Ki€in - COLOSEUMCARS, ICO: 37 567 284) dfia 30.07.2002 zmluvu o pripojeni ¢. A0503517, v
zmysle ktorej Zalovany mohol vyuzivat telekomunikacné sluzby prostrednictvom ucastnickeho programu
~Pausal 500“.

Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym (v tom &ase podnikatefom podnikajicim pod obchodnym menom
Jozef Kigin - COLOSEUM TRANS, ICO: 37 567 284) dfia 10.08.2009 zmluvu o pripojeni &. A4508477,
ku ktorej toho istého dnia uzavreli Dodatok, v zmysle ktorych Zalovany mohol vyuzivat telekomunikaéné
sluzby prostrednictvom ucastnickeho programu ,Mobilny Orange Internet Premium® ku koncovému
telekomunikaénému zariadeniu zn. Huawei E169 USB modem, ktoré bolo v zmysle dodatku k zmluve o
pripojeni predané Zalovanému po uplatneni zlavy za kdpnu cenu 1,- euro.

Zalobkyna Zalovanému vyuétovala faktarou:

. 8790788483 z 08.12.2010 (splatna 22.12.2010) na sumu 23,21 eur,

. 8790788482 z 08.12.2010 (splatna 22.12.2010) na sumu 149,98 eur,

. 1008764474 z 08.01.2011 (splatna 22.01.2011) na sumu 1,33 eur,

. 8791310726 z 08.01.2011 (splatna 22.01.2011) na sumu 23,40 eur,

. 8791310725 z 08.01.2011 (splatna 22.01.2011) na sumu 1.056,82 eur,
. 8791836450 z 08.02.2011 (splatna 22.02.2011) na sumu 3,98 eur,

. 8791836451 z 08.02.2011 (splatna 22.02.2011) na sumu 3,98 eur,

O O O O O O O

Zalovany predmetné faktury za uvedené obdobie riadne a véas neuhradil ani po pokuse o pokonavku
z 31.03.2011, v ktorej Zalobkyria poskytla Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie do 14.04.2011.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach uc¢inného do 31.12.2003, zmluvou
o pripojeni sa telekomunikaény podnik zavazuje uzivatefovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné
zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet a poskytovat alebo spristupnit s tym suvisiacu verejnu
telekomunikaénu sluzbu, pripadne aj zriadit' potrebné pripojenie na verejnu telekomunikaénu siet' a
uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet
a za poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &€. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych telekomunikaciach®), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3 pism. ¢/ zakona o elektronickych telekomunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5, pism. b/, e/ zakona o elektronickych telekomunikaciach, podnik méze odstupit od
zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuta sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti
alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

V zmysle § 369 veta prva pred Ciarkou Obchodného zékonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania uréené
v zmluve.

V zmysle &l. 11.14 v8eobecnych obchodnych podmienok Zalobkyria ma narok na urok z omeskania vo
vySke 0,05 % z dIZznej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZzadovanej sluzby za kazdy der
omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na
podnikanie, inak v zdkonom stanovenej vyske. Narok na urok z ome8kania vo vyske 0,05 % z dIZnej
sumy za kazdy deri omeskania aZ do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske, ma Zalobkyna aj z akéhokolvek
iného penazného zavazku voci u€astnikovi.



Podla § 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spésobenu druhej strane, ibaze preukaze, Ze porusenim povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvy a dodatok k jednej z nich uzavreté v zmysle zakonov ¢&.
195/2000 Z. z. a €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v danom pripade nejde o spotrebitelské
zmluvy. Z listinnych dokladov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha sa domaha zaplatenia sumy
1.262,70 eur ako ceny za Zalovanym neuhradené a Zalobkyriou poskytnuté telekomunika&né sluzby a
s tym spojené dalSie plnenia a sumy 131,- eur ako nahrady Skody.

Z prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluvach o pripojeni, dodatku je preukazané, ze Zalovany svoju
zakladnu povinnost zo zmluy, a to riadne a v€as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, preto
sa v tejto Casti Zalobkyria dévodne domahala sudnej ochrany. Za vyu&tované obdobie od 12/2010 do
02/2011 zalovany cenu poskytnutych sluzieb spolu s dalSimi poplatkami v celkovej sume 1.262,70
eur neuhradil. Tato skuto€nost bola v konani riadne preukdzana Zalobkyriou doloZzenymi faktdrami.
Sud preto priznal Zalobkyni Zalovanu sumu 1.262,70 eur ako nezaplatené plnenie zo zmluv, dodatku
za poskytnuté sluzby a s tym spojené dalSie plnenia. V zmysle § 369 Obchodného zakonnika a ¢l.
11.14 vSeobecnych obchodnych podmienok sud priznal zalobkyni z priznanej sumy i Urok z omeskania
vo vy8ke pozadovanej Zalobkyriou, t. j. 9,25 % roCne, €o je niZ8ie, ako bolo dohodnuté. V pokuse
0 pokonavku Zalobkyna poskytla Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie do 14.04.2011, preto do
omeskania sa Zalovany dostal nasledujuci der.

Co sa v8ak tyka naroku na nahradu $kody v sume 131,- eur, sud uvadza nasledovné. Zalobkyna
nepreukdzala existenciu $kody a ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného, ktorym
porusil svoju pravnu povinnost a vznikom Skody. Je nepochybné, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
- platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, prip. iné, ale poruenie tejto povinnosti neviedlo ku
vzniku Skody. I18lo totiz o poruSenie zmluvnej povinnosti a bolo vecou oboch stran, ako si plnenie zo
zmluvy ocenia a podporne zabezpedia. Stanovenie ceny teleféonu/telekomunikaéného zariadenia ma
vztah k zvolenému programu sluzieb, ku ktorému sa u&astnik - Zalovany zaviazal (napr. nepoziadat
0 znizenie programu). Suc¢astou dojednani bolo aj uréenie vysky zlavy. Podla nazoru sudu za Skodu
nemozno povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky Zalobkyne tato predava mobilné telefony za niz8iu
ako skuto€nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefonu/ telekomunikaéného
zariadenia, tak nie je nasledkom protipravneho Ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi Zalobkyrfou a Zalovanym. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobkyne nedoslo, pretoze tato
za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie obdrzala dojednanu kupnu cenu (resp. jej vznikol narok
na jej zaplatenie).

Prejavom véle Zalobkyne v sulade s jej pravami pri porudeni povinnosti diznika bolo odstupenie od
zmluvy s priamym dosledkom na jej prdvo na mesacné uhrady dojednané scasti pausalne bez ohladu
na vyuzivanie telefonu. Tym, Ze ucastnici uzavreli o kipe mobilného telefénu/telekomunikacéného
zariadenia zmluvu, tak pre konkrétnu kupu je smerodajna dojednana kupna cena a Ziadna ina. Kupujuci
nemohol spdsobit predavajucemu Skodu poéitanu z hodnoty mobilného teleféonu/telekomunikaéného
zariadenia svojim dalSim spravanim, kedZe Zalobkyria ako predavajuca mala pravo na zaplatenie
konecnej kiipnej ceny za telefén podla zmluvného dojednania, nie beznej maloobchodnej ceny.

Vzhladom k vy§Sie uvedenym skuto&nostiam sud navrh Zalobkyne v tejto ¢asti ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov pomerne
rozdelil. Zalobkyria mala v konani &isty Uspech 81,20 % (zalobkyfa Uspech 90,60 % a Zalovany 9,40
%, preto Cisty uspech Zalobkyne je 90,60 % - 9,40 %). Sud preto priznal Zzalobkyni vo¢i zalovanému
nahradu inych trov konania spocivajucich v suidnom poplatku, teda v €asti zodpovedajucej 81,20 % zo



zaplateného sudneho poplatku (Zalobkyfia za navrh zaplatila sudny poplatok v sume 83,50 eur), t. j.
67,80 eur /(83,50/ 100) x 81,20)/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich Ucastnik konania bez
svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



