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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Lukagom v trestnej veci obZalovanej
0. R,, nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
a precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dria 10.05.2016, takto

rozhodol:

Obzalovana :

O.R,, narodena XX. XX XXXX v A., trvale bytom A. C. XXX/XX,
Y., slobodna, na materskej dovolenke

sa uznava vinnou, Ze

na zaklade predchadzajlicej vzajomnej dohody dfia 21.07.2010 v Z. D. C. obv. O. R. v imysle ziskat pre
seba finanéné prostriedky podala obv. Z. L., vtom ¢ase zamestnanej v OTP Banke Slovensko, a. s., v
pobocke OTP Banky Slovensko, a.s., na ulici Z. XX/XXX S. Z. D. C., ziadost o poskytnutie spotrebného
uveru, kde ako ziadatefla uviedla osobu S. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX a spoluziadatela
osobu L.. O. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. P. XX, teda pouzila bez ich vedomia a suhlasu ich
osobné udaje k ziskaniu hypouveru do OTP Banky Slovensko, a .s., v banke k Ziadosti predlozila kdpie
ich obcianskych preukazov, taktiez nepravdivé udaje o ich prijmoch a vydavkoch, o ¢om obv. Z. L.P.
vedela a napriek tomu potvrdenia o prijmoch, ako aj osobné udaje uvedenych osdb osveddila za prave,
hoci origindly jej nikdy neboli predlozené, nasledne dna 27.07.2010 po uzavreti Zmluvy o OTPhypo
avere &. XXX/XXXX/XXSU s OTP Bankou Slovensko, a. s., Sturova 5, 813 54 Bratislava bol poskytnuty
uver vo vySke 104.000,00 €, za ktory obv. O.V. R. zakupila v mene S. X. nehnutefnost - rodinny dom
sup. €. XXXX s prislusenstvom a pozemkami v k. 4. H., zapisanid na LV ¢ XXXX, hoci na
to od nej nemala
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splnomocnenie, pri€om Uver sa zaviazala vratit v 203 pravidelnych mesacnych splatkach po 816,17 €,
pricom z predmetného Uveru doposial bolo sporadicky uhradenych len niekolko nizSich splatok, ¢im
tymto konanim obv. O. R. spdsobila S. X. a L.. O. R. vadZnu ujmu na ich pravach a spolu s obv. Z. L.
sposobili OTP Banke Slovensko, a. s., Stirova 5,813 54 Bratislava $kodu vo vyske 106.476,18 €,

teda
- vylakala od iného uver tym, Zze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a

splacanie Uveru a tak mu spdsobila zna¢nu Skodu,
- inému spdsobila vaznu ujmu na pravach tym, zZe uviedla niekoho do omylu,



¢im spachala

- zlo€in Gverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
- precin poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 222 ods. 4 Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pism. j), 1), n) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona,
za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podfa § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona, § 49 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven uklada obZalovanej proba&ny dohlad nad jej
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej ur€uje skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.
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Podla § 51 ods. 3 pism. g) Trestného zakona sud uklada obzalovanej povinnost’ podrobit’ sa su€innosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom
Sturova &. 5, Bratislava, S. X., nar. XX XX.XXXX, bytom F. C.. XXX a L.. 0. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. P. C.. XX na obgiansko-pravne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Vzhladom na skutoénost, Ze prokurator ako aj obZalovana sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na
podanie odvolania tak sud podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotovil len zjednoduseny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno c/ Trestného poriadku.



