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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: W. E. B., s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom W. XX,
XXX XX A., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. P. E., s.r.0., so sidlom W. XX, XXX XX A. proti
odporcovi: J. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. R. M. 89X/XX, E., za uc¢asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu: Obgianskeho zdruZenia V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo
namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so
sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 971,64 eur istiny a prisl., na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 15. decembra 2015 €. k. 6C/23/2014-52
a o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Nepripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania.

Vo vyroku lll., ktorym sud prvého stupfa nepriznal vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 119,68 eur na ucéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Patrika
Podhorského, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o zaplatenie 971,64 eur istiny a prislusenstva.
Odporcovi ani vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie oddvodnil konStatovanim, Zze odporca ako diznik predlozil navrhovatelovi ako veritelovi
formularovu Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru v sulade s § 43a Obcianskeho zakonnika,
ktorou dal navrh na uzatvorenie zmluvy veritelovi. Navrhovatel v bode 6 v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru, ktory odporca ako diZznik nemohol vyplnit, uviedol iné udaje oproti navrhu v bode
5 napr. int roénu percentudlnu mieru nakladov za Gver. Co sa tyka oznamenia veritela o schvaleni
uveru diznikovi zo dna 21.09.2010, sud ho posudzoval z hladiska, €i ide o prijatie navrhu v podobe,
v akej ho predlozil odporca ako diznik a zistil, Ze v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi su
uvedené zmeny, napr. ina RPMN uveru. Z uvedeného vyvodil, Ze oznamenie veritela o schvaleni tveru
diznikovi - odporcovi nemozno povazovat za prijatie navrhu predloZzeného odporcovi ako dlznikovi, a
preto sud nepovazoval konanie navrhovatela ako veritela za prijatie navrhu predloZzeného odporcom
ako dlznikom, ale povaZoval ho za novy navrh. Navrhovatel tak nepreukazal, Ze by navrh odporcu
bol totoZny s navrhom prijatym veritefom a bolo by to urobené pisomnou formou. KedZe nedoslo k
uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost vyzaduje zakon v sulade s § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ide o neplatny pravny ukon, a preto podfa § 457 Obd&ianskeho zakonnika je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko €o podla nej dostal. Odporca dostal od navrhovatela
z titulu Uveru a revolvingu sumu 1.284,25 eur a splatil navrhovatelovi v splatkach sumu 2.403,90 eur,
a preto navrh povazoval za nedbvodny, kedZe odporca uz nedlhuje navrhovatelovi Ziadnu sumu. O
nahrade trov rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze v konani bol plne



uspedny odporca, ktory si Ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplynuli.
Nahradu trov nepriznal ani vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, pretoZe vedlajSi ucastnik na
strane odporcu okrem vstupu do konania a pisomného vyjadrenia navrhu Ziadny iny ukon vo veci
neucinil. Pisomné vyjadrenie vedlajSieho uastnika na strane odporcu povazoval za vSeobecné s tym,
Ze vedlajsi u€astnik ho podava hromadne aj v inych pravnych veciach, a preto trovy konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu povazoval za neucelné.

Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika podal v zakonne;j
lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory navrhol jeho zmenu
a priznanie nahrady trov spocivajucich v odmene za pravne sluzby. V odvolani uvadzal, Ze vedlajsi
ucastnik vo svojom vyjadreni zo dia 23.11.2015 poukéazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani,
pricom poukdazal aj na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
ako aj na to, Ze dohoda o vyske urokov alebo odmeny za poskytnutie Gveru sa prie€i dobrym mravom, a
preto podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika je neplatna. Vyslovil nazor aj s poukazom na uznesenie NS SR
sp. zn. 6MCdo/5/2013, Ze trovy vedlajSieho u€astnika vzniknuté v tomto konani je potrebné povazovat
za ucelné. Pojem ucelny je pritom nevyhnutné chapat ako urditi poistku pred hradenim nakladov
nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto&nymi, ¢i nadmernymi nakladmi. Vzhladom na Ustavne zaru¢ené
pravo na pravnu pomoc hie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu vymedzit kategériu subjektov,
ktorym by z hfadiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie a tak jej de facto upierat’ pravo na
zastupenie advokatom. Opodstatnenost’ trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika potvrdzuje aj
judikatura, podfa ktorého O.s.p. vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne spbsobily
héjit svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat zastupit zastupcom a len z toho dévodu
by mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Citoval
dalej rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky, ktoré trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika povazovali za ucelne vynalozené.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Navrhovatel dorucil 29.03.2016 okresnému sudu podanie, ktorym névrh na zacatie konania berie spat
a ziada konanie zastavit' a vratit sudny poplatok.

Ust. § 208 upravuje postup odvolacieho sudu v pripade, ak je navrh na zacatie konania vzaty spat,
ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné. Vtedy odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia, pri€om spatvziate nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, zrusi odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Zo znenia cit. zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze predpokladom pre rozhodovanie odvolacieho sudu
o pripusteni spatvzatia a jeho procesnych désledkoch je, Ze je navrh na zaCatie konania vzaty spat' v
Case, ked uz sice rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je pravoplatné.

V prejednavanej veci sud prvého stupria rozhodol 15.12.2015, rozhodnutie bolo doru¢ené u€astnikom
21.01.2016, a preto nadobudol pravoplatnost 06.02.2016, a to vo vyrokoch I. a Il., ktorym bol navrh vo
veci samej zamietnuty a nebola priznana nahrada trov odporcovi.

Ked navrhovatel vzal spat svoj navrh 29.03.2016, stalo sa tak po tom, ¢o rozhodnutie sudu prvého
stupfia vo veci samej nadobudlo pravoplatnost, a preto neboli naplnené predpoklady pre pripustenie
spatvzatia navrhu v zmysle ust. § 208 O.s.p..

V dosledku odvolania vedlajSieho uc€astnika proti vyroku Ill. napadnutého rozsudku odvolaci sud
preskiumaval v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. rozsudok v tychto medziach, t. j. vo vyroku o nahrade
trov vedlajSieho u€astnika na strane odporcov a v tejto suvislosti zistil, Ze je rozsudok okresného sudu v
napadnutej ¢asti potrebné zmenit podfa § 220 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu.

Vyroky I. a Il., t. j. pokial bol zamietnuty navrh vo veci samej a rozhodnuté o trovach odporcu, neboli
napadnuté odvolanim a rovnako odvolaci sud nezistil dévod na postup podla § 208 O.s.p., pretoze
nadobudli pravoplatnost’ a tak sa tychto vyrokov odvolaci sud nedotykal (§ 206 ods. 2, 3 O.s.p.).



Pre rozhodnutie aj o trovach vedlajSieho ucastnika je potrebné vychadzat zo skutoCnosti, Ze navrh na
zacatie konania vocCi odporcovi bol v celom rozsahu zamietnuty. Je tak zrejmé, Ze navrhovatel nebol v
konani uspesny, ale naopak v celom rozsahu bol uspesny odporca, €o konstatuje aj sud prvého stupha
v zavere oddvodnenia napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti spravne poukazuje na ust. § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech prizna sud nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Citované
zakonné ustanovenie upravuje iba ndhradu trov sudneho konania vo vztahu medzi u€astnikmi konania,
av8ak vzhladom k tomu, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania,
na strane ktorého vystupuje (§ 93 ods. 4 O.s.p.), je potrebné aj na vztah medzi u€astnikom konania a
vedlajSim ucastnikom pri nahrade trov konania aplikovat citované zakonné ustanovenie.

Zust. § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze aj uspedny u€astnik ma pravo len na nahradu ucelne vynalozenych
trov v konani. Podla doterajSej sudnej praxe (na ktoru poukazuje aj vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani)
sa za Ucelne vynaloZené trovy povazuju v kazdom pripade trovy pravneho zastupenia, priCom plati,
Ze ucastnik obc&ianskeho sudneho konania méa pravo zvolit' si advokata, ktory by mu poskytol odbornu
pomoc, a preto naklady takéhoto zastupenia su vzdy potrebné, aj ked ide o jednoduchu zéalezZitost a
aj ked je tu poudovacia povinnost sidu. Takyto nazor je aj v sulade s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, na
ktory poukazuje odvolatel. Treba preto uzavriet, Ze aj vedlajSi u€astnik, tak ako kazda ina fyzicka alebo
pravnickd osoba ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj trovy
takéhoto pravneho zastupenia treba povazovat za u€elne vynalozené.

Odvolaci sud sa nestotoZriuje s ndzorom sudu prvého stupria o tom, Ze vedlajsi ucastnik nevykonal
v konani ni¢ okrem vstupu do konania a pisomného vyjadrenia k navrhu, pri€¢om pisomné vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika je vSeobecné a podava ho hromadne aj v inych pravnych veciach.

Zo spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia dorudil navrh na za€atie konania a prilohy odporcovi a pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika, za ktorym ucelom aj odrocil verejné vyhlasenie rozsudku uréené na
13.11.2015 a aj pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika bola doru¢end vyzva, aby sa vyjadril k
navrhu. Ked teda nésledne, a to v lehote stanovenej sidom prvého stupna vedlajsi u€astnik vyhovel
vyzve a vyjadril sa pisomne k doru¢enému navrhu na zacatie konania, nemézZe byt opodstatneny nazor
sudu prvého stupria o nevykonani Ziadneho ukonu okrem vyjadrenia k navrhu.

Vyjadrenie k navrhu je ako pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej ukonom pravnej sluzby, za
ktory v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. c/ patri advokatovi odmena vo vysSke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny spolu s prevzatim a pripravou zastupenia podla pism. a/ cit. zdkonného ustanovenia, ktory je
s takymto ukonom spojeny.

Sud prvého stupna vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k navrhu na za¢atie konania rovnako bezdévodne
povazoval za neucelné s poukazom na to, Ze je vdeobecné a vedlaj$i u€astnik ho hromadne podava aj
v inych pravnych veciach. V tejto suvislosti treba prisvedcit odvolatefovi, Ze argumentacia vo veciach
tykajucich sa spotrebitelskych zmluv je relativne stereotypna, avdak z vyjadrenia vedfajSieho U¢astnika,
ktoré podal sudu prvého stupnia je zrejmé, Ze poukazoval na konkrétne nedostatky Uverovej zmluvy a
jeho obrana bola aj suidom prvého stupha pri rozhodnuti vo veci samej akceptovana. Charakter narokov
uplatfiovanych v suvislosti s plnenim zo spotrebitel'skych zmlav determinuje zarovern Sablonovitost’ a
stereotypnost vSetkych podani vratane navrhov na za&atie konania ako i odvolani, a to zo strany oboch
ucastnikov takéhoto sudneho konania.

KedZe odvolaci sud neakceptoval zadvery sudu prvého stupfia o neuéelnosti trov vynaloZenych vedlajsim
uCastnikom bol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku Ill. zmeneny tak, Ze
vedlajSiemu ugastnikovi bola priznana nahrada trov spocivajucich v odmene za pravne sluzby a podla §
10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 za dva ukony po 51,45 eur + 2x reZijny pausal po 8,39 eur spolu 119,68 eur.

V odvolacom konani bol tak uspesny vedlajsi ucastnik, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak nahradu tychto
trov si neuplatnil spésobom upravenym v ust. § 151 O.s.p., a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



