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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exeku€nej veci opravneného: BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, pravne
zastupeny: JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou, Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava, proti
povinnému: T. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Ing. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, Kalmana Mikszatha 268, 979 01
Rimavska Sobota, pod. sp. zn. EX 222/15, v konani o vymozenie 693,33 € s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu v Revucej €.k. 10Er/412/2015-12 zo dna 06. 11. 2015
takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim prvostupriovy exekuény sud konanie vedené sudnym exekutorom
JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., pod sp. zn. EX 222/15 zastavil.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze na okresny sud bola dia 27. 04. 2015
doru¢ena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 15. 03. 2015, ktory bol sidnemu exekutorovi doru¢eny dna
30. 03. 2015.

Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2008-1304 vydany Stalym rozhodcovskym
sudom Slovenskej bankovej asociacie, Komory pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych
alebo obcianskopravnych sporov zo dna 29. 12. 2008. Lustraciou v oddeleni Er okresny sud zistil,
Ze na tunajSom okresnom sude bolo pravoplatne skonéené exekuéné konanie vedené na podklade
predlozeného rozhodcovského rozsudku sp. zn. 11/2008-1304 zo dia 29. 12. 2008. Predmetné exekuéné
konanie bolo vedené sudnym exekutorom JUDr. Lubomirom Pekarom, pod sp. zn. EX 492/09, sp. zn.
sudneho spisu 6Er/98/2009.

Prekazka pravoplatne skoncenej veci, legislativne vyjadrena v ustanoveni § 159 ods. 3 zak. &. 99/1963
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte ,,OSP*), sa uplatfiuje aj v exeku€nom konani. Citované zakonné
ust. stanovuje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa vec prejednavat znova.

Okresny sud konstatoval, Ze pokial je podany opakovany navrh na vykonanie exekucie opierajuci sa
o rovnaky exekuény titul, na podklade ktorého bolo skorSie exeku€né konanie vedené vodi totoznému
povinnému zastavené, a to z dévodu absencie vykonatelnosti tohto exekuéného titulu, exekuény sud je
povinny opatovne iniciované exekuéné konanie zastavit.

Konec&né rozhodnutie vo veci (€. k. 6Er/98/2009-27 zo dria 09. 07. 2013) nadobudlo pravoplatnost. Ide
teda o tych istych u€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa



odvodzuje pravo, teda identicky exekuény titul vydany z dévodu neuhradenia zavazkov povinného zo
zmluvy o uvere ¢. 0829025805 zo dria 03. 11. 2005.

Vzhladom k tomu, Ze dané exeku¢né konanie je pravoplatne zastavené, spOsobuje to prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci a dalSie navrhy na vykonanie exekucie nie su pripustné.

S poukazom na uvedené okresny sud v zmysle § 104 ods. 1 OSP exekucné konanie vedené sudnym
exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD., pod sp. zn. EX 222/2015 zastavil.

Proti uzneseniu odvolanie podal opravneny. Navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenit
tak, Zze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bude vyhovené,
alternativne, aby prisludny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

V Uvode odvolania opravneny tvrdil, Ze odvolanie je podané podla § 205 ods. 2 pism. a), pism. d), pism.
f), pism. e) OSP a tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP.

Podla nazoru odvolatela vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a
preto nezaklada namietku pravoplatne rozhodnutej veci. Exekuéné konanie nema vo svojom predmete
vec, o ktorej by sa mohlo pravoplatne rozhodnut a predstavuje len vykonavacie konanie, ktorého
obsahom je nuteny vykon uz pravoplatne rozhodnutej veci. Exeku€né konanie nema merito veci, o
ktorom by sa rozhodovalo, ale predstavuje len proces.

Z povahy veci nie je mozné priznat’ exekuénému sudu vacsi rozsah vecnej preskimavacej pésobnosti,
neZ akou v prospech uvedenej interpretécie nesvedcia len jazykové, logické, axiologické a systematické
dovody, ale aj premenné historického vykladu.

V zavere opravneny zdéraznil, Ze exekuény sud svojim postupom znemoznil uplatnit jeho pravo priznané
exekuénym titulom, ktorého ucinky sa v zasade zhoduju s ucinkami pravoplatného rozsudku.

Povinny sa k podanému odvolaniu vyjadril.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vysSou sudnou uradnickou. Zakonna sudkyha uviedla, Ze
odvolaniu nemieni vyhoviet a podla ust. § 374 ods. 4, druhej vety OSP vec predloZila na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a kon$tatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP). Na doplnenie a zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia krajsky sud dodava.

Odvolaci sud si nemohol nepovSimnut, Ze opravneny v obdobnych veciach, ked uz pravoplatne bolo
rozhodnuté o zastaveni exekucie pre jej nepripustnost, podava opravneny opatovne tie isté navrhy na
vykonanie exekucie v tej istej veci na zéklade toho istého rozhodnutia.

Je potrebné zdéraznit, Ze odvolaci sud uz viackrat vyslovil dévody pre ktoré je mozny postup upraveny
v ust. § 159 ods. 3 OSP aj v exekuénom konani. Opravnenému zrejme usli dovody tychto rozhodnuti
(ktoré su inac¢ pristupné na webovej stranke sudu) a preto povaZzuje odvolaci sud za vhodné uviest.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je oznaCena ako prekazka res judicata, je
charakterizovana ako neodstranitelna prekazka konania, ktora brani tomu, aby vec pravoplatne
rozhodnuta bola znovu prejednavana. Tato prekazka spociva v tom, Ze nie je mozné rozhodovat' v tej
istej veci znova. V tomto pripade, ako aj vo vSeobecnosti plati, Ze o tu istu vec ide vtedy, ak je dana
totoznost’ predmetu konania a totoznost ucastnikov.



V exeku€nom konani ide teda o totoZnu vec, ak ide o ten isty exekucny titul a d€astnikmi konania su ti
isti i€astnici. Za totoZnost u€astnikov sa povaZzuje aj stav, ak bolo pravoplatne rozhodnuté v exekuénom
konani, ktorého u€astnikom bol pravny predchodca ucastnika uvedeného v exekuénom titule.

V sporovom konani byva posudenie otazky res judicata zva¢3a jednoznacné. Ide o to, &i rozhodnutie
sudu bolo alebo nebolo vydané vo veci same;.

V exeku€nom konani to vSak nemusi tak byt vZdy. Exekuéné konanie sa totiZz vZdy nekonci vydanim
rozhodnutia; je skon&ené napr. aj upustenim od exekucie. Jednoznaéna odpoved nemusi vyplyvat ani
z vyroku uznesenia o zastaveni konania alebo zastaveni exekucie. Vo vSeobecnosti sa za rozhodnutie
Vo veci povazuje taky vyrok rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o tom, o bolo v navrhovanom petite
Ziadané. To isté plati aj pre exekuéné konanie. Za rozhodnutie vo veci samej v exekuénom konani je preto
treba povazovat vydanie exeku¢ného prikazu s uvedenim spdsobu exekucie a naslednou konkretizaciou
predmetu exekucie (uréenim veci, pohlfadavky, u¢tu a pod.). To v3ak plati len za stavu, Zze v exekuénom
prikaze uvedenym spdsobom aj doslo k uspokojeniu pohfadavky opravneného (ak bolo predmetom
plnenia pefiazné plnenie).

Za rozhodnutie vo veci samej pri exekucii treba povaZovat aj pravoplatné zastavenie exekucie, ale iba
do &asu, kym dbévod, pre ktory exekucia bola zastavena, neodpadol. Odpadnut mdze dévod napr. pri
zastaveni exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. a) EP, podfa § 57 ods. 1 pism. ¢) EP, § 57 ods. 1 pism. d)
EP, § 57 ods. 1 pism. h) EP, § 57 ods. 1 pism. i) EP.

Pri exekucii podfa § 57 ods. 1 pism. b), e), f), g), j) EP v8ak dévod zastavenia exekucie spravidla
neodpada a takto posudzovanu exekuciu podla ust. § 159 ods. 3 OSP treba dévodne povazovat za
res judicata.

K tvrdeniu o nespravnosti postupu procesného sudu, ktory zastavil exekuciu eSte pred tym, nez bolo
vydané poverenie na vykonanie exekucie, je potrebné uviest'.

Z postupu exekutora vyplyva, Ze ak exekutor zisti, Ze navrh na vykonanie exekucie nie je mozné vykonat
z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, predlozi navrh so svojim stanoviskom exekuénému
sudu. Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v tomto pripade exekutor nepodava. Sud
zastavi konanie podla ust. § 104 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 251 ods. 4 OSP.

Ak vo veci nemozno konat pre neodstranitelnu procesnu prekdzku, sud konanie zastavi (§ 103 OSP).
Je kontraproduktivne, aby sud v takomto pripade vydal najprv poverenie na vykonanie exekucie.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



