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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. Iva MaruS&aka, na neverejnom zasadnuti konanom dia 10.05.2016, v trestnej
veci proti obv. M. B. pre precin Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 6/2016 zo dina 30.03.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku obZalobu prokuratora
Okresnej prokuratury Humenné ¢. k. 1Pv 502/10/7702-34 zo dfia 05.01.2016 odmietol a vec vratil
prokuratorovi.

Proti uvedenému uzneseniu podal okresny prokurator staznost.

Na zaklade podanej staznosti bol predmetny trestny spis predlozeny krajskému sudu, ktory po
preskumani jeho obsahu zistil, Zze staznost bola podana oneskorene.

Podla § 185 ods. 1 Tr. poriadku je opravnym prostriedok proti uzneseniu staznost.

Podla § 187 ods. 1 Tr. poriadku sa staznost podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do
troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa
kona podla § 204 ods. 1, staznost sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie
oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Z ustanovenia § 179 ods. 1 veta druha Tr. por. vyplyva, Ze oznamenie sa robi bud vyhlasenim uznesenia
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doruéenim rovnopisu uznesenia.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo okresnému prokuratorovi
oznamené doruéenim dia 08.04.2016 (doru€enka na €. I. 104).

Lehota na podanie staznosti tak prokuratorovi uplynula dfa 11.04.2016.
Okresny prokurator podal staznost telefaxom dfia 11.04.2016 (o0 13.43 hod. aj 0 13.51 hod. na €.1. 105 a
106). Original tohto podania v3ak sudu nikdy nedorucil. Az 22.04.2016 bolo Okresnému sudu Humenné

dorucené zdbvodnenie staznosti (. I. 107-108).

Podla § 62 ods. 1 Tr. poriadku podanie sa posudzuje vZzdy podla obsahu, aj ked je nespravne oznacené.
MozZno ho urobit' pisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami



podpisané so zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona alebo bez zaru€eného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami
bez zaru€eného elektronického podpisu treba potvrdit pisomne alebo Ustne do zapisnice do troch
pracovnych dni, inak sa o podani nekona.

KedZe prokurator podal staznost telefaxom diia 11.04.2016, tak posledny defi na jej potvrdenie uplynul
dna 14.04.2016.

Pokial teda prokurator najneskér 14.04.2016 staznost (podanu dfia 11.04.2016 telefaxom) nepotvrdil
pisomne alebo Ustne do zapisnice, a zdovodnenie staznosti (ktoré podla obsahu je potrebné povazovat
za staznost) podal az diia 22.04.2016, tak podal staznost’ oneskorene.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo ktora znova podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

KedZe okresny prokurator podal staznost az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, musel krajsky sud
v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia jeho staznost zamietnut bez toho, aby mal moznost preskumat

spravnost’ napadnutého uznesenia alebo konania, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



