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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatefa I.. I. U., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom R., I. XX/X, zast. JUDr. Alenou Matysovou, Stirova 1903/38, Humenné proti
odporkyni W. U., nar. XX. X XXXX, bytom R., U. XX za u&asti maloletych deti Z. U., nar. XX XX.XXXX
a T. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Humenné o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as
po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela Mgr. Marcela Telepuna a odporkyne Lenky Telepunovej uzavreté dna
15.6.2002 v Novej Kelci, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu HolCikovce vo zvazku
IV., ro¢nik 2002, na strane 57, pod poradovym Cislom 2 rozvadza.

Maloleté deti Alexa Telepuna, nar. 30.10.2002 a Nica Telepuna, nar. 20.10.2008 sud zveruje do osobne;j
starostlivosti navrhovatela, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Odporkyniaje povinna prispievat na vyzivu maloletého Alexa Telepuna sumou 27,13 eur mesacne a
na vyzivu maloletého Nica Telepuna sumou 27,13 eur mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam navrhovatela od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuje styk odporkyne s maloletymi detmi takto:

Odporkynia je opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu od
15.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti navrhovatela s tym, Ze odporkyfia sa s maloletymi detmi a
navrhovatelom stretne pred miestom bydliska maloletych deti, pripadne podla dohody rodiCov.

Navrhovatel je p o vin ny maloleté deti na styk s odporkyriou riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud jeho manzelstvo rozviedol, maloleté deti Z. U., nar.
XX XX XXXX a maloletého T. U., nar. XX.XX.XXXX zveril do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal
odporkyfiu prispievat na ich vyZivu sumou 30 eur mesacne a aby styk odporkyne s maloletymi detmi
neupravoval. Odporkyria suhlasila s rozvodom manZzelstva, ale navrhla zverit maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti a zaviazat’ odporcu na platenie vyZivného vo vyske 30 eur mesacne na kazdé dieta a aby
rozhodol aj o Uprave styku.



Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX.X.XXXX. U oboch i§lo o prvé manzelstvo, obaja maju
narodnost G., Statnu prisludnost G.. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti a to Z. U., nar
XX XX XXXX a malolety T. U., nar. XX.XX.XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko mali v R..

Navrhovatel uviedol, Ze manzelstvo s odporkyfou uzavrel z dévodu tehotenstva odporkyne. Pred
uzavretim manzelstva Zili u odporkyne, po uzavreti manzelstva tak Zili iba rok. Navrhovatel sa pokusil
aj o obnovenie manzelského spoluZitia, priCom sa im pocas druhého spoluzitia narodil malolety T.. Po
narodeni druhého syna navrhovatefl definitivne opustil spoloénd domacnost. Aj ked s matkou maloletych
deti nezil, maloleté deti navitevoval a venoval sa im. Ked bol malolety Z. Skolkar, uSiel od matky k
otcovi a po kratkom &ase ostal byvat' s otcom u jeho rodi€ov. Stretava sa aj s matkou a mlad$im bratom,
ale nie pravidelne. Malolety Z. s matkou Zit nechce. V €ase podania navrhu Zil s matkou malolety
T.. Navrhovatel pracoval v Anglicku, ale kvéli problémom s odporkyriou, ktora mala dihy na byte, sa
vratil na Slovensko. Problémy odporkyne su zrejme spbsobené psychickymi problémami odporkyne.
Navrhovatel tvrdi, Ze odporkyha nie je spdsobila postarat’ sa o maloleté deti. Vo svojej vypovedi uviedol,
Ze preruSovanie neziju s odporkyfiou v spolo&nej domacnosti desat rokov. Malolety Z. Zije s nim v
spoloénej domacnosti a malolety T. Zije s matkou, priCom ho navstevuje na ihrisku. Takyto stav bol na
zaciatku konania. Navrhovatel bol v tom ¢ase nezamestnany, nemal Ziadny prijem a Zil v spolognej
domacnosti u svojich rodi¢ov. VSetky naklady spojené so Skolou a kruzkami maloletého Z. hradia stari
rodi€ia, ktori napomahaju navrhovatelovi aj s vychovou maloletého.

Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze je poberatefkou invalidného déchodku vo vyske 172 eur
mesacne. Naklady na byvanie predstavuju sumu 176 eur, 20 eur su naklady na elektrinu, 15 eur naklady
na plyn raz za tri mesiace. Na byte su dlhy. Malolety T. bol v tom €ase v jej starostlivosti, nechodil do
8kélky a matka sa s maloletym Z. stretava vonku na ihrisku, ale u nej nenocuje, rovnako malolety T.
nenocuje u svojej matky.

V konani 10P 302/2014 bol vypracovany znalecky posudok &. X/XXXX, ktory vypracovala znalkyna
PhDr. H. B., priom U¢astnici konania suhlasili, aby bol tento znalecky posudok pouzity aj pre ucely
konania o rozvod manzelstva. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze vztah medzi matkou a
maloletymi detmi je poznaceny jej nezrelostou a nestabilitou emo¢ného prezivania. Matka je schopné
ranit maloletého Z. aj spochybnenim jeho biologického otca. Malolety T. Zije s matkou a ma k nej
blizSiu vazbu. Matka nie je schopna na sebe pracovat a zmenit svoje spravanie ani kvoli svojim detom.
Nepracuje ani na krokoch, ktoré by viedli k zachrane byvania. Rolové spravanie otca nie je vyvinuté.
Plne sa pri vychove syna spolieha na svojich rodi€ov. Nesnazi sa o svoju poziciu otca a autority. Z. vnima
otca ako kamarata. Autoritou pre neho je stary otec. K synovi T. ma otec ambivertné postoje. Znalkyfia
neodporudila maloleté deti zverit' ani jednému z rodiCov, pretoZze u otca nie je rozvinuté rodiCovské
spravanie, v skuto€nosti sa o maloletého Z. staraju jeho rodicia. U matka doporucila znalkyria vySetrenie
duSevného stavu.

Odporkyna suhlasila s psychiatrickym vySetrenim. V konani bol na Ziadost' sudu vypracovany znalecky
posudok znalcom z odvetvia psychiatria a znalec MUDr. Z. C. predlozil sudu znalecky posudok &.
XIXXXX. Zo zaverov tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze osobnost’ odporkyne je disharmonicky
Strukturovand, neuroticky alternovana s akcentovanymi historiénskymi értami. U odporkyne chyba citova
vazba na deti, o svojich detom pocas vySetrenia rozprava akoby sa jednalo o cudzie osoby. Nema
zmysel pre rodinu, jej rodiCovské spravanie je nezrelé, nie je schopna deti pripravit' na vlastna cestu
do Zivota. K samostatnému fungovaniu ako rodi¢ nie je dostatocne fundovana a k vychove svojich
deti potrebuje pomoc a usmerfiovanie. Pri vychove maloletych deti je potrebny sustavny dohlad a
pomoc pracovnikov socialnej kurately na to, aby doslo k zlepSeniu socialnych a vychovnych podmienok
maloletych deti. Bez toho by hrozilo riziko zhordenia socidlnych poZiadaviek zdravej vychovy maloletych
deti.

V priebehu konania bol malolety T. predbeznym opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti
navrhovatela a to po zisteni, Ze malolety nenavstevuje Skoly, kde je zapisany do prvého ro¢nika. Od
detskej lekarky sa dozvedel, Ze je dobry psychicky stav maloletého T. a preto bol malolety hospitalizovany
na Psychiatrickej nemocnici v Michalovciach Po prelieCeni malolety riadne navstevuje prvy rocnik
zakladnej Skoly, navrhovatel je v pravidelnom kontakte s jeho triednym ucitefom. Malolety ma zaujem
o Skolu, o vzdelavanie. Navrhovatel si je vedomy toho, Ze maloleté deti potrebuju aj matku, ale tato



by sa mala podrobit’ prelie€eniu. Preto navrhovatel navrhol zverit obe maloleté deti do svojej osobne;j
starostlivosti a aby sud zakézal styk matky s maloletymi detmi.

Na poslednom pojednavani pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze matka sa o maloleté deti zaujima
takym spésobom, Ze po nich v meste vykrikuje. O deti sa stara ich otec. Najma malolety T. potrebuje
starostlivost. Maloleté vodi do Skoly, po Skole ho &akd, spolupracuje s ucitelom, pric¢om podfa jeho
vyjadrenia je malolety T. velmi Sikovny, priCom dobehol to, o zameskal na zacliatku Skolského roka
a nemusi opakovat’ prvy ro¢nik. Otec s maloletym navstevuje psychiatricku, spolupracuje s detskym
lekdrom. Otec maloletych deti uviedol, Ze v su€asnosti je praceneschopny a jeho prijem je vo vyske
130 eur mesaéne a rodinné pridavky pre dve deti. Otec maloletych deti je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie. Malolety Z. nav&tevuje 7. ro¢nik zakladnej 8koly a malolety T. 1. ro€nik zékladnej Skoly a
chodi aj do druziny. Naklady na obedy predstavuju sumu 30 eur mesaéne na obe deti.

Matka maloletych deti uviedla, Ze nesuhlasi so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti otca
a Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti. Jej prijmy sa nezmenili.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze bolo vykonané Setrenie v Skole, ktori malolety T. navstevuje dha
17.3.2016. Od triedneho ucitela bolo zistené, Ze od kedy je malolety v starostlivosti otca, zlep3il sa jeho
prospech aj dochadzka. Chce sa ucit a dobehol vSetko zameskané ucivo. V Ziackej knizke ma samé
jednotky. Otec s maloletym navstevuje psychologi¢ku na Urade prace, takze aj tu v starostlivosti otca o
deti nastal posun. Kolizny opatrovnik navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti otca, zaviazat
matku na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu a aby bol upraveny styk matky s maloletymi detmi
za pritomnosti otca dvakrat tyZdenne. S matkou sa koliznemu opatrovnikovi nepodarilo skontaktovat’. V
novembri bola predvoland, ale nedostavila sa, vdecembri bola ohfadom maloletého T. zvolana pripadova
Studia. Matka sa dostavila na Urad az tyzdef pred pojednavanim, priCom nevedela uviest ako ma byt
upraveny styk s detmi, uprostred vety zacala hovorit o nie€om inom, vracala sa do minulosti. Dha
14.3.2016 sa dostavil na urad otec maloletych deti, ktory uviedol, Ze do miesta jeho bydliska prisla
policajna hliadka, udajne na zaklade hlasenia, zrejme zo strany matky, Zze zo strany otca dochadza k
tyraniu deti.

K tresthému oznameniu, ktoré uvadzal kolizny opatrovnik, otec uviedol, Ze v nedefu k nim prisla
policajna hliadka s tym, Ze pani U. volala na policiu, Ze Udajne otec tyra deti. Musel im vysvetlit celu
situaciu, ukazal im znalecky posudok. Podarilo sa mu kontaktovat' p. Y. z uradu prace, ktora policiu
oboznamila s celou situaciou. Pokial sa matka stretdva s maloletymi detmi tak z dvadsiatich stretnuti,
prebehli iba dve normélne. Matka pred maloletymi detmi hresi, nadava otcovi, o nerobi dobry dojem
na verejnosti. Navrhovatel nema namietky, aby sa matka stretavala s maloletymi detmi, ale aby tieto
stretnutia prebiehali normalne. Matka zobrala maloletého T. aj z druZiny.

Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze triedny ucitel uviedol, Zze malolety T. po stretnutiach s matkou plade, matka
chodi za nim do Skoly.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 23 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit' svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze ucastnici konania neziju v spolo¢nej domacnosti
desat rokov, priom k obnoveniu manzelského spoluzitia doslo raz, priCom sa ucastnikom konania
narodil malolety T.. Po jeho narodeni navrhovatel odiSiel definitivne zo spolo&nej doméacnosti a u€astnici
konania manzelské spoluzitie neobnovili a ani jeden z nich nema zaujem na obnove manzelského
spoluzitia. Sud je toho nazoru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené, od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Preto sud manzelstvo ucastnikov konania rozviedol.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Navrhovatefl Ziadal zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, odporkyria Ziadala zverit maloleté
deti do svojej starostlivosti. Na zaciatku konania bol malolety Z. v starostlivosti otca a malolety T. v
starostlivosti matky, priCom malolety Z. Zije v spolo€nej domacnosti s otcom a jeho rodi€mi od doby
ked navstevoval matersku $kolku, pricom s matkou sa stretaval len vonku a nenocoval u nej. Malolety
T. bol v starostlivosti matky. Tato situacia sa v priebehu konania zmenila, pretoze matka maloletych
deti nezabezpecila dochadzku maloletého do prvého ro¢nika zakladnej Skoly a zo spisového materialu
vyplynulo, Ze malolety T. aj do predSkolského zariadenia nechodil, napriek tomu, Ze bol predskolak.
Zo znaleckého posudku, ktory vypracovala znalkyfia PhDr. H. B. vyplyva, Ze v &ase vypracovania
znaleckého posudku nepovazovala ani jedného z rodi€ov za vhodného pre starostlivost o maloleté deti.
V priebehu konania sa vSak spravanie otca zmenilo v suvislosti s tym, Ze mu bol na zaklade predbezného
opatrenia zvereny aj malolety T.. Otec sa o maloleté deti stara, najma maloletého T. sprevadza do
Skoly, zo Skoly, navstevuje s nim odbornych lekarov, spolupracuje so Skolou. Bolo potvrdené koliznym
opatrovnikom, Ze odkedy je malolety v starostlivosti otca doslo k zlepSeniu v Skole, malolety dobehol
zameSkané ucivo, nemusi opakovat prvy ro¢nik, do Skoly chodi rad. Navrhovatel sa snazi poskytnut
maloletym detom potrebnu starostlivost’ aj za pomoci svojich rodi€ov. Z tohto znaleckého posudku
zaroven vyplynula aj potreba psychiatrického vySetrenia matky, ktora sa takému vySetreniu podrobila.
Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Z. C. vyplyva, Ze u odporkyne chyba citova vazba na deti,
o svojich detom poc&as vySetrenia rozprava akoby sa jednalo o cudzie osoby. Nema zmysel pre
rodinu, jej rodi¢ovské spravanie je nezrelé, nie je schopna deti pripravit na vlastnu cestu do Zivota. K
samostatnému fungovaniu ako rodi¢ nie je dostato¢ne fundovana a k vychove svojich deti potrebuje
pomoc a usmerfiovanie. Pri vychove maloletych deti je potrebny sustavny dohlfad a pomoc pracovnikov
socialnej kurately na to, aby doslo k zlepSeniu socidlnych a vychovnych podmienok maloletych deti.
Bez toho by hrozilo riziko zhorSenia socidlnych pozZiadaviek zdravej vychovy maloletych deti. Na
z&klade hore uvedenych skuto€nosti sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca, u ktorého
sa momentalne maloleté deti nachadzaju a ktory sa snazi zabezpedit starostlivost o maloleté deti.
Navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti zamietol s poukazom na v konani
vypracované znalecké posudky, stanovisko kolizneho opatrovnika. Matku sud zaviazal prispievat na
vyzivu maloletych deti sumou vo vySke 27,13 eur mesacne na kazdé dieta s prihliadnutim, Zze jedinym
prijmom matky je invalidny déchodok.

Je v zadujme maloletych deti, aby mali kontakt aj s matkou, av8ak Ziadalo by sa, aby matka zmenila svoje
spravanie aj za pomoci odbornikov, ¢o vS8ak matka momentalne odmieta. Sud preto upravil styk matky
s maloletymi detmi na kazdy parny vikend v sobotu a v nedelou v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod.
za pritomnosti otca. Sud nevyluéuje, v pripade Ze tento styk bude prebiehat bez problémov, aby doslo
k rozSireniu tohto styku.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urlenie, €i tu manZzelstvo je alebo nie je. Sud vSak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona sud nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, pretoze
nezistil Ziadne okolnosti ani pomery u€astnika, ktoré by priznanie tychto trov odévodriovali.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunaj8ieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predosle priezvisko.



