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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, Trencin, ICO: 47 234 679, proti odporcovi: H. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX, C., za Uu€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778,
pravne zast.: JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, v konani o zaplatenie
756,53 eur s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad
Bebravou, zo dia 28. januara 2015, ¢.k. 4C/126/2014-72, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 71,81 eur pozostavajucich z trov pravneho zastipenia na ucet
advokata vedlajSieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa, odporcovi nahradu trov
konania nepriznal a su€asne zaviazal navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania v sume 142,78 eur, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia k rukam advokata
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal zo strany odporcu
zaplatenia sumy 756,53 eur, spolu s kapitalizovanym ronym urokom z omeskania vo vyske 125,73
eur, s urokom z omeskania vo vySke 9,0 % ro¢ne zo sumy 756,53 eur od 18. 04. 2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel na zaklade zmluvy s odporcom tomuto poskytol Gver
vo vySke 1.200,- eur, ktory sa odporca spolu s dohodnutymi Urokmi zaviazal splacat v pravidelnych
60-tich mesacnych v splatkach po 37,79 eur, ¢o tento nedodrzal a poskytnuty uver v dohodnutej
lehote nevratil. Diia 28.05.2012 navrhovatel odporcu vyzval k splateniu celého zostatku Gveru. Eviduje
voci odporcovi dlh, ktory pozostava z istiny vo vySke 37,13 eur, uroku vo vySke 25,92 eur, zosplatnenej
istiny vo vySke 681,52 eur, poplatku za vedenie uc¢tu vo vyske 3,98 eur, poistenia vo vyske 7,98
eur a kapitalizovaného roéného uroku z omesSkania vo vySke 125,73 eur. Odporca sa pisomne
k podanému navrhu nevyjadril. Diia 21.05.2014 do konania na strane odporcu ako vedlajSi u€astnik
vstupilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré vo vyjadreni zo diia 02.10.2014



poukazalo na ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, s odkazom na ktoré namietalo v zmluve absenciu udaju o
konec&nej splatnosti Uveru, vySke, poc¢te a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, s nasledkom
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Pri vzniku povinnosti vratit Uver pred€asne, ma navrhovatefl
narok len zaplatenia Cerpanej istiny Uveru, ale nema narok na dojednany urok z ¢erpaného uveru, ani
na pripadnut zmluvnu pokutu. Odporca uhradil doposial sumu 1.212,15 eur, vySka poskytnutého realne
Cerpaného uveru odporcom je 1.200,- eur z ktorych dévodov Ziadal navrh zamietnut, su€asne si uplatnil
nahradu trov konania.

Sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav spoc€ivajuci v tom, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili
dna 24.06.2009 Uverovd zmluvu &. 3606083731, na zéklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo
vySke 1.200,- eur s tym, Ze tento navrhovatelovi doposial uhradil 1.212,15 eur, pri dohodnutych
zmluvnych podmienkach mesacna splatka 37,79 eur, po&et splatok 60, ro¢na urokova sadzba 21,70
eur, RPMN 24,4 %, priemerna hodnota RPMN 25,27 %, celkové naklady spotrebitela 788,40 eur a
lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru, aplikoval ust. § 2 pism. b/, § 4 ods. 2, 3,4 Z&k. &.
258/2001 z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy, § 497 Obchodného
zdkonnika, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1- 4 Obcianskeho zakonnika s odkazom na ktoré v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla upravy platnej
v Case uzavretia zmluvy, boli aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pri¢om
v danom pripade Uverova zmluva obsahuje len vySku mesacnej splatky, bez uvedenia vysky, poctu
a terminu splatok urokov a takto nie je zrejmé, aka Cast splatky predstavuje istinu, arok a poplatky,
nasledkom ¢oho sa zmysle § 3 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, takyto Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. KedZe z predlozeného vypisu Cerpania, splatok a uhrad na meno klienta - odporcu
vyplyva, Ze na zédklade tejto zmluvy odporca Cerpal Uver vo vyske 1.200,- eur a zaplatil navrhovatelovi
celkom 1.212,51 eur, bol jeho narok neopodstatneny. Pokial ide o Urok z ome$kania, kedZe si ho
navrhovatel uplatfioval od obdobia, kedy uz bola odporcom uhradena cela istina, aj v tejto ¢asti sud jeho
navrh ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. . Odporcovi, ktory bol v konani uspesny,
nahradu trov konania nepriznal zdévodu, Ze si nahradu trov konania neuplatnil. VedlajSiemu uc€astnikovi
podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal nadhradu trov vo vySke 142,78 eur z titulu trov pravneho zastupenia
vychadzajuc z Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.(dalej ,AT“) za ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie
veci vratane prvej porady s klientom a 51,45 eur, za Ukon pravnej sluzby podanie na sud - vyjadrenie
zo dfia 02.10.2014 & 51,45 eur, 2 x rezijny pausal a 8,04 eur / podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a),c), § 16 ods. 3 AT/ +20% DPH /podla § 18 ods. 3 AT/.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatel,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zruSenie, eventualne
zmenu tak, Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a zaviaZze odporcu k nahrade tak prvostupriového,
ako aj odvolacieho konania. Uplathoval dévody na odvolanie spocivajuce v tom, Zze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im uplatnil dévod
odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a nespravne pravne posudenie veci ako dévod
odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., tieZ existenciu vad uvedenych v ust. § 221
ods. 1 pism. h/ a f/ O.s.p.( sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav za su€asne odiiatej mu moznosti
konat pred sidom) a v kone€nom désledku tiez existenciu tzv. inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Za nespravny povazoval zaver sudu prvého
stupfia o absentujucich nalezitostiach zmluvy o spotrebitel[skom Uvere uvedenych v ust. § 4 ods. 2
pism. i/ Zak. o spotrebitelskych uveroch (vySka, pocet, terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
udaj o konec¢nej splatnosti Uveru) s nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, pretoZze na
licnej strane zmluvy uvedena vyska splatok odkazuje na riadky zmluvy uvedené niz8ie, z ktorych vyplyva
splatnost splatok, v hlave 4 v § 2 uverovych podmienok je dohodnuta povinnost odporcu platit’ Groky z
poskytnutého uveru az do doby jeho splatenia v€etne prisluSenstva a v hlave 5, v § 1 je uvedené, Zze v
jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna &ast istiny, uroky, poplatky, prip. Uhrada za poistenie, ktoré
je povinny Klient platit, ak z licnej strany zmluvy nevyplyva nie€o iné, pricom vy8ka uroku sa zisti ako
rozdiel sucinu vy8ky mesacnej splatky zniZzenej o vysSku poplatku za vedenie Uverového uctu a v pripade
poistenia o uhrady za poistenie a poctu splatok a vySky poskytnutého averu. Odporca svojim podpisom
na zmluve potvrdil, Ze je s tymito Uverovymi podmienkami oboznameny, Ze su mu vSetky ustanovenia



zrozumitelné, urcité, je s nimi uzrozumeny a s nimi suhlasi. Zaver o absencii zakonnych nalezitosti v
zmluve je tak nespravny. Namietal tiez priznanie ndhrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré
povazoval za neucelne vynalozené. Obc&ianske zdruZenie by z povahy svojej ¢innosti malo byt schopné
hajit'’ spotrebitefla samo, naviac disponuje pracovnikmi s pravnickym vzdelanim, jeho podania su
typologicky rovnaké s dopisovanim minimalneho mnozstva udajov. Naviac MH SR poskytuje takymto
zdruzeniam dotacie na zastupovanie spotrebitefov, ako tomu bolo aj v pripade zdruzenia vystupujuceho
v tomto konani v postaveni vedlajSieho ucastnika.

Odporca nevyuZil svoje zakonné pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni navrhoval napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit. Odvolanie navrhovatela povazoval za nedévodné, rozhodnutie sudu prvého
stupfia za v celom rozsahu spravne, vychadzajuce zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov.
Poukazal na to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ Zak. o spotrebitel'skych
uveroch naviac ani kone¢nu splatnost Uveru s vymedzenim konkrétneho datumu (okrem absencie
vysky, poctu, terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov - § 4 ods. 2 pism. i/ z&k. o spotrebitel'skych
uveroch), €o zakon sankcionuje bezuroCnostou a bezpoplatkovostou uveru, preto je zaver sudu
prvého stuprfia v tomto smere vecne spravny. Nie je povinnostou spotrebitela, aby si chybajice udaje
dovodzoval prostrednictvom neurcitych ustanoveni, i zloZitych prepo&tov. Veobecny odkaz na tverové
podmienky nachadzajice sa za podpisom odporcu na zmluve, ktoré nie su individualne dojednané,
je neakceptovatelny. Spotrebitel nie je schopny pochopit obsah zlozitej pravnej terminolégie, naviac
text podmienok je necitatelny, uvadzany len drobnym pismom, ¢o nemozno povazovat za iné, ako
nekalu obchodnu praktiku, ktord nemdze pozivat pravnu ochranu. Argumentaciu odvolatela tykajucu sa
priznanej mu nahrady trov konania povazoval za ucelovu, nelogickd az absurdnu a priznané mu trovy
za ucelné a efektivne vynaloZzené na branenie prav spotrebitelfa. Poukazal na vnutrostatnu aj eurépsku
legislativu a rozhodnutia inych sudov tykajucich sa tejto problematiky. Uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania v sume 71,81 eur vzniknutych mu z titulu trov pradvneho zastupenia.

Krajsky sud Trencin po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v€as v zakonnej lehote na
podanie odvolania, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 42 ods. 3 O.s.p. aj naleZitosti
podfa § 205 ods. 1 O.s.p. s uvedenim doévodov odvolania vo veci samej, vykonal ako sud odvolaci
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., priom dévodmi odvolania vymedzenymi
navrhovatelom a ich rozsahom, bol odvolaci sud viazany podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria, je potrebné za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odbévodnit’ len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) - f) citovaného zdkonného
ustanovenia.

Obligatorne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 221 ods.
1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Odvolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich odvolatel oznadil, ale podfa obsahu
tohto opravného prostriedku. Odvolaci sud podrobil preskimaniu navrhovatelom tvrdené vady konania
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O.s.p., ked sa ucastnikovi
konania postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom a ked malo déjst k nespravnemu pravnemu
posudeniu za su€asného nedostatocného zistenia skutkového stavu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Jeho preskimanim vSak odvolaci sud
dospel k zaveru o neddvodnosti uplatnenia tohto odvolacieho dévodu. Z napadnutého rozsudku je tiez
dostatoCne zrejmé, Ze pravne zavery o neddvodnosti uplatneného naroku zalozil prvostupriovy sud na
konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov a skutkovo dovodil z konkrétnych zisteni a uviedol tiez
dokazy, z ktorych pri tychto zisteniach vychadzal. Odvolaci sud nezistil, Ze by samotné rozhodnutie, ani



jemu predchadzajuce konanie zakladalo existenciu navrhovatefom vytykanej vady a tym ani porusenie
jeho prava na spravodlivy proces a z hladiska vecnej spravnosti rozhodnutia nedo$lo ani k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu za su€asne nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci (§ 221
ods.1 pism. h) O.s.p.) a odvolaci sud tiez nezistil existenciu ani namietanej tzv. inej vady konania, ktora
by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Navrhovatel dalej vo svojom odvolani uplatiioval dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d), a
f) O.s.p. spocivajuce v tom, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, o vidi v nespravnom hodnoteni vykonanych dékazov
a z toho plynucich nespravnych skutkovych a pravnych zaverov.

Pokial ide o dovod odvolania spoc€ivajuci v tom, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, nie je pri fiom rozhodujuce, €i sud vykonal vSetky navrhnuté dékazné
prostriedky alebo nie, rozhodujuce je iba to, Ze na zaklade tych, ktoré vykonal dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dévodom nespravneho skutkového zistenia je nespravne hodnotenie dékazov z
hladiska ustanovenia § 132 O.s.p., vychadzajuc z ktorého povinnostou sudu je hodnotit dékazy podla
svojej Uvahy a to kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti; pricom starostlivo musi prihliadnut
na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci), je dany podla sudnej praxe v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

Sud prvého stupfia navrh navrhovatela na zaplatenie narokovanej sumy zamietol z dévodu, Ze jeho
narok povazoval za neopodstatneny, vychadzajic zo zistenia, Ze zmluvu o Uvere, od ktorej odvodzuje
navrhovatel svoj narok, je potrebné v désledku absencie obligatérnych nalezitosti uvedenych v ust.
§ 4 ods. 2 pism. i/ Zak. o spotrebitelskych Uveroch povazovat za bezuro&nu a bezpoplatkovu, pricom
odporca na istine zaplatil uz viac, ako mu bolo navrhovatelom poskytnuté. KonStrukciu zmluvnych
podmienok povazoval za rozpornu s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatel v odvolani
namietal spravnost tychto zaverov.

V preskumavanej veci niet sporu o tom, Zze pravnym zakladom zmluvného vztahu u¢astnikov konania
je zmluva o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Z obsahu tejto
zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, uzatvorenu Standardnym formularovym
systémom, pri uzatvarani ktorej zmluvy, konal navrhovatel v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti,
preto je potrebné v zmysle § 52 ods. 3 OZ, tohto povazovat za dodavatela a odporcu ako fyzicku
osobu nekonajucu v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Cinnosti za spotrebitela
v zmysle § 52 ods. 4 O.s.p., pricom rovnako niet pochyb o existencii povinnosti sudu podrobit
tuto spotrebitefski zmluvu zo zakona, teda ex lege sudnej kontrole z hfadiska toho, ¢i neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky, vykazujlce tiez znaky nekalej obchodnej praktiky a ¢&i si vychadzajuc
z nej, navrhovatel neuplatfiuje nedovolené plnenie.

Predmetna vec sa tyka prava Eurépskej unie (Smernica rada 93/13 EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). V nasom pravnom poriadku prava spotrebiteflov okrem iného chrania
aj ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, tiez ust. § 4 ods. 2,3,4 Zakona ¢&. 258/2001 z.z. o
spotrebitelskych uveroch, pri€om odvolaci sud nema pochybnost o ich sulade s pravom Eurdpskej
Unie, umoznujucim &lenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitefov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké
odporu¢a Smernica rady 93/13 EHS, ktoré ustanovenia vyznamne chrania spotrebitelov a nepochybne
sU narocné na dodavatela, ¢o je vSak pochopitelné vzhfadom na to, Ze spotrebitel prakticky takmer
Ziadnym spbésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy a faktickd nerovnost medzi dodavatelom a
spotrebitelom, pri vzajomnej kontraktacii je zjavna.

Z predloZzenej zmluvy o  Uvere zo dha 24.06.2009 je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky aver,
pretoZe su naplnené zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajuce z ustanovenia § 2 a § 3
ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Preto sa predmetny vztah medzi
uCastnikmi riadi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy, ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,



ale aj ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.01.2009. Nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere upravuje ustanovenie § 4 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Pod sankciou neplatnosti stanovuje poZiadavku pisomnej formy, ktora vyplyva z nutnosti nastolenia
pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem v8eobecnych nalezitosti musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Musi teda
zahfat okrem inych presne 3pecifikovanych néleZitosti takejto zmluvy aj vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Absenciu niektorej nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvy. Vyslovne ju povazuje za platnd
za predpokladu, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho
zacal Cerpat, alebo bol na jej zaklade dodany tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona).
Sucasne v3ak zakon pri absencii niektorych nalezitosti taxativne vymedzenych v ustanoveni § 4 ods.
2 poskytuje spotrebitefovi Specificki ochranu. Ak nie je niektory z tychto udajov uvedeny v zmluve,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. V pripade namietok navrhovatela vodi
pravnemu posudeniu veci prvostupfiovym sidom treba povazovat za spravny zaver, podla ktorého udaje
obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve u&astnikov nezodpovedali poziadavkam kladenym na zmluvu o
spotrebitelskom uvere prave v rdmci takychto ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a taktiez kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, mozno dospiet len k
tomu zaveru, Ze takéto nalezitosti su obligatornymi (povinnymi) nalezZitostami s nasledkom v podobe
povazovania poskytnutého Gveru za Uver bezuroény a bez poplatkov. Ugelu Upravy spotrebitelského
prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho uc€astnika pravneho
vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ktory kazdy z udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, po€et a terminy splatok® viaze ku kazdej z tam
uvedenych poloZiek teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom. Uvedeny udel nespifa zmluva,
ktora neobsahuje aj vy€islenie vySky splatok istiny, vysky splatok urokov a vysky splatok inych poplatkov
(u kazdej takejto Giastkovej polozky). Len takyto vyklad poZiadavky zakona spifia el spotrebitelského
prava, preto je zvySend pozornost venovana ochrane spotrebitefla (ktory by takto nemal byt zavadzany
ani problematickym tdajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy poskytnutého Uveru a teda i celkova cena, za ktoru si poZzi€iava a ktoru takto bude povinny
veritelovi vratit). Na zaklade uvedeného preto spravne prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavreta ucastnikmi konania dria 24.06.2009 neobsahuje vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a ako spravne uvadza tiez vedlajSi u€astnik ani koneénu
splatnost’ spotrebitel'ského Uveru vyjadrend datumom jednoznacéne urCenym spdésobom tak, ako to
vyzaduje ust. § 4 ods.2 Z&k. o spotrebitelskych Uveroch, a preto je mozné povazovat poskytnuty uver
za bezuroCny a bez poplatkov. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, preto spravne prvostuprovy
sud vychadzajuc z nesporného zistenia, Ze odporca navrhovatelovi na Uver zaplatil uz sumu 1.212,51
eur, pricom Cerpal len 1.200,- eur, navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Za neddbvodnu, nespdsobili privodit v prospech navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci
vyhodnotil odvolaci sud jeho nadmietku spocivajucu v tom, Ze splatnost’ uveru, & vySku uroku bolo
mozné odvodit, Ci zistit' prislusnym vypoétom uvedenym v Uverovych podmienkach.

Legislativna uprava, ako aj sudna prax (rovnako tiez na Eurdpskej urovni), Standardne zabezpeduje
ochranu spotrebitela pred konanim, ktoré ho mbéze poSkodzovat. Doslovne zakazané su ustanovenia,
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
v spotrebitelskych zmluvach a tiez nekalé obchodné praktiky. Za nekalu sa povaZuje taka praktika,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatne narusuje, alebo mdze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému
sa dostane, alebo ktorému je adresovana, za ktoru nekalt obchodnu praktiku sa povazuje klamlivé
konanie, klamlivé opomenutie konania, agresivna obchodna praktika, pricom dodavatel nesmie klamat’
a zavadzat spotrebitefa, najma uvadzat nepravdivé, nelplné, nepresné, nejasné udaje, alebo potrebné
udaje zamlCovat. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre ucely zakona o ochrane spotrebitela
rozumie aj konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie
alebo vybolenia z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby, alebo
méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe a vyraznu
nerovnost zmluvnych stran, ako aj poruSovanie zmluvnej slobody. V suvislosti s vy$3ie uvedenym
nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze zmluva v Casti, na ktoru poukazuje v odvolani navrhovatef (t.].
v texte pod uvadzanymi parametrami uveru v ktorych absentuju vytykané nalezitosti), ako aj uverové



podmienky su pisané tak drobnym pismom, Ze pre priemerného bezného spotrebitela nie su v beznej
praxi opoznatelné a jasne, zretelne a zrozumitelne ich mozno precitat’ len pod lupou, ¢o samo o sebe
v nadvaznosti na skuto€nost, Ze akékolvek teda aj dotknuté zmluvné dojednanie nebolo mozné zo
strany odporcu ako spotrebitela Ziadnym spésobom ovplyvnit, sved&i nielen o zmluvnej nevyvazenosti
zmluvnych stran so zaverom o bezpochyby vyrazne slab$ej vyjednavacej pozicii pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej predtlacenej zmluvy o.i. aj pokial ide o dotknuté ustanovenia tykajuce
sa vypoctu uroku, Ci splatnosti averu a s tym spojenych nasledkov, ¢o uZz samo osebe sudna prax
povazuje za nekalu obchodnu praktiku s poukazom na ktoru nemozno poskytnut vykonu takého prava
sudnu ochranu. Cela konStrukcia podmienok poskytnutia uveru, zlozitost a zavadzajuce formulovanie,
odkaz na vypoc¢ty neguje ich jednoznaé&nu vypovednu hodnotu a vytvara pre priemerného spotrebitela
pochybnosti o skutoénych parametroch toho-ktorého poskytovaného uveru, €o sa svojimi uginkami
zhoduje s neuvedenim zakonom stanovenych parametrov s nasledkom bezodplatnosti Gveru, ktory bol
sudom prvého stupfia spravne konstatovany.

V kone¢nom dbsledku za vecne spravne, odvolaci sud povazoval aj rozhodnutie sudu prvého stupnia
v Casti nadhrady trov konania, ked ako neddvodnu, vyhodnotil aj namietku navrhovatefla tykajucu sa
neucelnosti trov konania vzniknutych vedfajSiemu ucastnikovi, na zaplatenie ktorych bol zaviazany.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po podani navrhu na zalatie konania oznamil vstup do konania
vedlajSi u€astnik, ktory namietal absenciu obligatornych nalezitosti zmluvy o Uvere, v désledku ktorych
skuto€nosti, napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela zamietol, o znamena, Ze
v plnom rozsahu bol v konani uspesny prave odporca.

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedfajSieho U¢astnika, predstavuju
neucCelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hfadiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak
z persondlneho aspektu, kedZe E&lenovia vedlajSieho ucastnika maju byt spdsobili na poskytnutie
kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky navrhovatela, nemozno akceptovat.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoznuje, aby ako vedlaj$i u€astnik sa popri navrhovatefovi, alebo
odporcovi zu€astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. S ucinnostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol druhu
skupinu subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako vedlajSi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine
subjektov vedlajSieho U&astnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho U€astnictva, v ktorej musi
ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho U€astnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na
vysledku konania neskima. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela
mdze vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla
zakona o ochrane spotrebitela.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech nemal.

V preskimavanej veci odporca mal vo veci plny uspech, preto mu v plnej miere vzniklo tak, ako
vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane pravo na nahradu trov konania, ktoré sud prvého stupfia
aj vedlajSiemu ucastnikovi priznal. Odporca nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju sud prvého
stupfia nepriznal.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi , alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u¢astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z.
GATY).



Po preskimani veci odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, ze za ucelné
v prejednavanej veci je potrebné povazovat v priebehu prvostupfiového konania dva ukony pravnej
sluzby, za ktoré vedfajSi uCastnik Ziada odmenu, pretoZe boli uskutocnené efektivne, v priebehu
prvostupriového konania v prospech odporcu, a to prevzatie a priprava zastipenia a pisomné vyjadrenie
vo veci a k nim prindleziacu pausalnu nahradu. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si trovy konania
uplatnil riadne a v&as. Ugelné trovy vedlajSieho ugastnika na strane odporcu v konani pred sudom
prvého stupfia aj podla odvolacieho sudu vznikli titulom jeho pravneho zastupenia s tym, Ze sud prvého
stupfia spravne pri ur€eni sumy trov jednotlivych polozZiek pravneho zastupenia patriacich vedlajSiemu
uCastnikovi vychadzal z Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva kto, komu a v akej vySke a Specifikacii ma trovy konania nahradit’.

Odvolaci sud tak v danom pripade nepovazoval za dévodné namietky navrhovatela tykajuce sa
neucelnosti trov vynaloZzenych vedfajSim ucastnikom z titulu pravneho zastupenia na branenie prava
odporcu, ako spotrebitefa. Pokial ide o namietanu u&elnost’ trov konania, odvolaci sud zdérazriuje, Ze
odmena za prevzatie a pripravu zastupenia bola sudom prvého stupria spravne priznana vedlajSiemu
uCastnikovi ako Ukon pravnej sluzby, ktorého vykonanie bolo procesne nevyhnutné v zaujme dalSieho
U&elného branenia prav odporcu v ob&ianskom sidnom konani. Zakonny predpoklad G&elnosti spifiali
v preskimavanej veci i trovy pravneho zastupenia spocivajuce v priznani odmeny za dalSi Ukon
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie, v ktorom vedfajsi u€astnik s poukazom na konkrétne skuto€nosti
vyplyvajuce z navrhu namietal absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy, €o sa v koneénom dosledku
ukazalo ako opodstatnené, teda iSlo o ukon, ktory nepochybne bol spbsobily privodit pre odporcu
priaznivé rozhodnutie vo veci. U&elnost trov je podla nazoru odvolacieho sudu potrebné posudzovat
predovSetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, v ktorom odporca, aj v nadvaznosti na
intervenciu vedlajSieho uc€astnika dosiahol plny Uspech. Obciansky sudny poriadok vo svojich
ustanoveniach nevylu€uje, aby u&astnik odborne spbsobily hajit' svoje zaujmy v konani pred sudom,
sa nemohol dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov
vzniknutych v suvislosti s pravnym zastipenim. To sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
UCastnika dat sa zastupovat’ v konani advokatom, nakolko vedfajsi u¢astnik ma v zmysle ust. § 93 ods.
4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.

Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu G&astnikovi na
strane odporcu by znamenalo poruSenie principu rovnosti zbrani v ob¢ianskom sudnom konani. Pokial
je pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastipeny v konani, ktoré podla neho nespifia
znaky mimoriadne obtiaZnej pravnej veci, a v pripade svojho procesného uspechu, mu bola priznana
nahrada trov konania vratane trov pravneho zastupenia, mdze si aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu
vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat
a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretela, priCom takéto iné okolnosti v
preskumavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

V kone€nom désledku odvolaci sud za pravne nevyznamné vzhlfadom k uvedenym zaverom, povazoval
poukazy navrhovatela v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajuce sa inych, avSak skutkovo a
pravne obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky
sud v Trencine viazany nie je.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu , ako vecne spravny
za pouz. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol plne uspesny odporca, v désledku ¢oho mu v zmysle § 142 ods.1 v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i nedispeSnému navrhovatelovi.
Odporca v3ak nahradu trov konania riadnym navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, preto
mu nebola odvolacim sidom priznana.

Sucasne odvolaci sud za pouzitia § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p. o trovach
vedfajSieho u€astnika v odvolacom konani rozhodol tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu
priznal ich nahradu vo vySke 71,81 eur, ktoré mu vznikli titulom trov pravneho zastupenia ato za | ukon



pravnej pomoci a 51,45 eur - pisomné vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhl. MS SR &.
655/2004 z.z. 0 odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb , AT ), 1 x paus.
nahrada rok 2015 a 8,39 eur (§ 16 ods.3 AT) + 20 % DPH vo vySke 11,97 eur, na zaplatenie ktorych
zaviazal neuspesného navrhovatefla.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren¢in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



