Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25CoP/34/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220210822

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:7220210822.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u otca, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stefanikova trieda 88, Nitra,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov: matka: B. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX/XX,
L.-zapad, zastupena JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom, so sidlom Farska 40, Nitra, otec: X. A., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX, U., zastupeny: Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova s.r.o.
so sidlom Farska 4, Nitra, ICO: 46 104 020, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nitra (dalej ,,sud prvej inStancie") zo dfia 01. juna 2022
C.k. 24P/34/2021-377 (dalej ,uznesenie sudu prvej instancie"), takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

1.1. Pri rozhodovani vychadzal z navrhu matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala upravit’ styk s maloletym R. formou telefonického hovoru alebo videohovoru
a to kazdy tyzden v pondelok, v stredu, v piatok, v sobotu a v nedefu vzdy v ¢ase od 17.00 hod. do
19.00 hod.

1.2. Sud prvej indtancie vychadzal zo zisteného skutkového stavu, z ktorého zistil, Ze malolety R. bol
zvereny do osobnej starostlivosti otca schvalenim rodi¢ovskej dohody Okresnym sudom KoSice Il. €.k.
27P/108/2012-42 zo dna 19. 09. 2012, matke dietata bolo uréené vyzivné vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Kosice II. &.k. 23P/121/2016-54 zo diia 31. 08.
2016 bol upraveny styk matky s maloletym R. tak, Ze matka je opravnena a povinna sa s maloletym
stretavat' kazdy tyZdefi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 14.00 hod. s tym, Ze si dieta prevezme a
odovzda pred miestom bydliska otca a maloletého. V minulosti, aj napriek absencii Upravy styku matky
s maloletym pocas prazdnin a sviatkov, otec tieto kontakty maloletému so svojou matkou umoznil na
zaklade dohody rodi¢ov. Malolety ma vybudované pozitivne citové vazby k obom svojim rodiCom a
aktualne by preferoval striedavi osobnu starostlivost. Matka podala dfia 28. 10. 2020 navrh na zverenie
maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Nasledne podala v uvedenej veci aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Okresny sud KosSice |., ktory rozhodnutim sp.zn. 12P/73/2020-71 zo dha
10. 12. 2020 navrh matky ako nedévodny zamietol. Z dévodu zmeny bydliska maloletého Okresny sud
KoSice |. preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Nitra uznesenim sp.zn. 12P/73/2020-82
zo dna 15.01.2021.

1.3. Dfia 02. 04. 2021 podala matka maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala upravit jej styk s dietatom na kazdy pondelok, utorok, stredu a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00
hod. a kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Uznesenim 24P/34/2021-145
zo dfia 28.4.2021 bol navrh matky ako nedévodny zamietnuty.



1.4. Dnia 07. 08. 2021 matka bez suhlasu otca odiSla s maloletym na nezname miesto po tom, ¢o
sa dohodli, Ze malolety stravi so svojou matkou obdobie od 07. 08. 2021 do 14. 08. 2021. Otec sa s
maloletym nedokazal telefonicky skontaktovat, matka sa mala opakovane vyjadrovat, Ze dieta otcovi
do osobne;j starostlivosti uz neodovzda a Ze syna otec uz neuvidi, Ze ma v plane opustit s nim Uzemie
SR. Nasledne bolo zistené, Ze matka sa spolu s maloletym R. nachadza v U.. Rozhodnutim Okresného
sudu v U. zo dia 04. 11. 2021 bol malolety odovzdany sudnym vykonavatelom pri Okresnom sude V.
otcovi dietata dna 31. 01. 2022. Odvtedy sa malolety nachadza v osobnej starostlivosti otca.

1.5. Sud prvej indtancie nasledne dria 23. 08. 2021 uznesenim 24P/34/2021-238 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil matke maloletého R., aby sa zdrZala vykonu prava styku s maloletym
dietatom tak, ako jej tento bol uréeny v rozsudku Okresného sudu KoSice Il., 23P/121/2016-54 zo
dria 31. 08. 2016, s tym, Ze styk matky s maloletym sa bude néasledne realizovat v parnom tyzdni
v kalendarnom roku v piatok v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod., za pritomnosti otca maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej pod sp. zn.
24P/34/2021. V odbvodneni tohto uznesenia uviedol, Ze je mozné predpokladat, Ze sa matka rovnakého
konania (nevratenia maloletého otcovi v stanovenom ase, odchod s maloletym na nezndme miesto
a neumoznenie kontaktu otca s dietatom), m6zZe dopustit aj v buducnosti. Sud upravil styk matky s
dietatom za pritomnosti otca z dévodov, Ze z doterajSieho spravania sa matky mozno predpokladat,
Ze tato svoje konanie - nereSpektovanie rozhodnutia sudu, bude aj nadalej opakovat’ a pritomnostou
otca pri styku matky s maloletym bude zabezpe&eny dozor nad tym, aby matka s dietatom opakovane
neodila na nezname miesto, pripadne do zahranicia.

1.6. Po pravnej stranke napadnuté uznesenie oddvodnil ustanoveniami § 2 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku (zakon &islo 161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods.
2, 8§ 328 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (zakon €islo 160/2015 Z.z.,dalej len ,CSP*).

1.7. Sud prvej indtancie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
formou telefonickych hovorov alebo videohovorov nevyhovel, dovodiac, Ze styk matky s maloletym
je upraveny neodkladnym opatrenim od 12. 11. 2021, na zaklade ktorého ma matka moznost
osobného kontaktu s dietatom, ktory kontakt by malolety urcite uvital skdér, ako moznost’ komunikécie
prostrednictvom telefénu. Z vyjadreni otca je zrejmé, Ze matka ma moznost' s maloletym komunikovat’
navy$e aj takymto spdsobom. Matka nema znemoznené jej pravo na styk s maloletym dietatom, tak,
ako to popisuje vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko styk ma upraveny a to
dokonca osobny, formou neodkladného opatrenia. Z jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je zrejmé, prec€o tuto, pre dieta najprirodzenejSiu formu styku, nevyuziva. Cely navrh matky je
odbévodneny nemoznostou akéhokolvek kontaktu matky so svojim synom, ¢o méze trvat podla matky
neprimerane dliho (niekolko mesiacov, mozno rokov), po€as ktorych sa nebude vidiet so svojim synom.
Sud prvej indtancie toto tvrdenie matky povazoval za nepochopitelné, nakofko matka ma styk s
maloletym zabezpec&eny pravidelne osobnym kontaktom na zaklade rozhodnutia sudu, av3ak tento ani
raz nevyuzila. Zaroven ani neuviedla, Ze by jej otec dietata v tomto osobnom kontakte s maloletym
niekedy branil. Otec maloletého sa vyjadril, Ze styk matky za jeho pritomnosti matke umozni v pripade,
ak by of prejavila zaujem. Vzhladom k tomu, Ze matka Ziadnym spdsobom neosvedCila, pre€o sa
neméze s maloletym R. stretavat na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia, jej navrh na tpravu
styku s maloletym formou telefonickych hovorov alebo videohovorov sud prvej indtancie povazoval za
nedévodny. Dodal, Ze ak by matka reSpektovala najlep$i zaujem svojho dietata, tak by dieta neodrala
z osobnej starostlivosti otca takym spbsobom, Ze ho neopravnene prestahovala do U., ale vyuzivala
by v8etky vikendové pobyty podla podvodného rozhodnutia Okresného sudu KoSice Il. o Uprave styku s
maloletym aZ do rozhodnutia sidu vo veci samej o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadla matka maloletého dietata odvolanim. Dovodila tym, Ze ho
povazuje za nespravne a to z dévodu, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP), Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a z dévodu, Ze sud neuplne zistil
skutoCny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP).

2.1. Namietala, Ze sud prvej indtancie sa nespravne vysporiadal so skutkovymi okolnostami, ked tvrdil,
Z2e ma moznost komunikovat so synom cez telefén. Uvedené v8ak sud vydedukoval len z vyjadrenia
otca, pri€om sa nijako nezaoberal tym, Ze v ramci navrhu predlozila komunikaciu a vypis hovorov, z
ktorého je zrejmé, Ze otec jej volania naschval rudi za ucelom zabranit jej asporn len poC€ut syna, ked
s nim uz nemdze byt osobne. Nesuhlasila ani so zaverom sudu, Ze kedZze méa upraveny so synom
osobny kontakt (styk), nie je potrebné neodkladnym opatrenim nariadit’ fiou navrhované kontaktovanie
prostrednictvom telefénu. Toho €asu Zije dlhodobo v U. a syn je na zaklade rozhodnutia otca na E.. Preto



momentalne nema ind moznost, ako sa kontaktovat so synom, iba cez telefén. Autoritativna Uprava
Casu, kedy ma pravo komunikovat' so synom je tu potrebna, pretoZe otec jej zjavne aktivne zamedzuje
akukolvek komunikaciu s dietatom bez akychkolvek relevantnych dévodov, €o urcite nie je v najlepSom
zaujme syna. Dovodi, Ze otec dieta vyuziva dieta ako prostriedok na jeho pomstu voci matke, o mdze
mat negativny vplyv aj na psychiku dietata. Potrebu do&asnej upravy vidi v tom, Ze je nevyhnutné
upravit pomery medzi rodi€émi nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko v opaénom pripade bude
znemozneneé jej pravo na styk s maloletym dietatom, aj ked' len cez telefén a to az do doby rozhodnutia
sudu vo veci samej, o mbze trvat nepomerne dlhy ¢as.

2.2. Poukazala na nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. Il. US 22/17, ktory sa sice zaobera potrebou Gpravy
styku rodiéa s detmi, ktory je vo vykone véazby/trestu odhatia slobody, avSak analogicky tu Ustavny sud
CR uvadza, Ze ak nie je mozny iny spdsob, je potrebné sa vysporiadat aj s moznostou nepriameho
styku rodi¢a s detmi. Namietala, Ze v tomto pripade ide o stav, ktory predstavuje zo strany organov Statu
- verejnej ako aj sudnej moci neochotu prispiet k obnoveniu vztahu s mojim dietatom a to aj napriek
skuto€nostiam, ktoré vytvara otec, o sa premieta de facto do zakazu mdjho styku so synom, aj ked
formalne o takomto zakaze nebolo rozhodnuté (nenariadenym neodkladného opatrenia sa vSak prave
toto de facto deje!). V tejto suvislosti poukazala na ustalenu judikataru eurépskych vySsich sudnych
indtancii, v zmysle ktorej organy moci maju povinnost snazit' sa o napravu takto poskodenych vztahov.
Ziadala aktivne pristupovat k naplneniu tohto prava, ktoré zdéraziiujem, Ze prameni z prava dietata na
styk s oboma rodiémi.

2.3. Sud prvej instancie sa, podla odvolatelky, v odévodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup, ktory zvolil pri zamietnuti
neodkladného opatrenia nebol dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na zistené skuto¢nosti, ale
tieZ s poukazom na absenciu v8etkych relevantnych Uvah, ktoré ho viedli k pravnym zaverom, na
ktorych zalozil napadnuté uznesenie. Navy3e nekonal v sulade s potrebou vyCerpania vSetkych moznosti
za ucelom umoznenia aj o len nepriameho styku so synom, teda si absolutne nesplnil svoju ulohu
ochrancu zaujmov v ramci poruénickej agendy v intenciach zabezpecenia zavazku Statu zabezpedit
pravo dietata na oboch rodi¢ov. Sud v tomto pripade oCividne bezdévodne uprednostnil preferenéného
rodi¢a. Rovnako v zmysle V. zakladnych prav Eurdpskej unie ako aj Dohovoru o pravach dietata je
najlepsi zaujem dietata prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo veciach tykajucich
sa maloletého dietata.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka nema
znemoznené pravo na styk s maloletym dietatom, nakolko styk ma upraveny, a to dokonca osobny,
formou neodkladného opatrenia. Matka svoj navrh odévodriuje nemoznostou akéhokolvek kontaktu so
svojim synom, ¢o mdze podla jej vyjadrenia trvat’ neprimerane dlho. Toto tvrdenie matky povazoval za
nepochopitelné, pretoZe styk s maloletym ma zabezpe&eny pravidelne formou neodkladného opatrenia,
av8ak tento styk nevyuziva. Z uvedenych dévodov povaZoval rozhodnutie sudu prvejinstancie za vecne
spravne a navrhol ho potvrdit.

4. Otec dietata v podanom vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoZfnuje s napadnutym rozhodnutim, jeho
odbvodnenie povazuje za zakonné a skutkovo spravne. Navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil styk maloletého s matkou formou telefonickych rozhovorov, nie je
absolutne dévodny, nakofko telefonicky styk sa uskutoCriuje, otec styku nebrani a osobny styk matky
s maloletym R. je pravoplatne upraveny. Matka absolutne nevyuziva Upravu styku, za synom nechodi,
¢im svoje pravo na styk absolutne nevyuziva. Matka celu dobu Sikan6zne zasahuje do pokojného
Zivota nielen otca, ale aj maloletého dietata. Telefonické rozhovory matky maloletému su plné hnevu,
nevrazivosti a osoCovania otca, o aj malolety znaSa negativne a o takyto styk postupne straca sam
zaujem, hoci kontakt je stale umozneny. Nevidel dévod na Upravu styku neodkladnym opatrenim,
nakolko pravo matky na styk je zachovany, dany pravoplatnym neodkladnym opatrenim od 12. 11. 2021.
Argumenty matky nie su pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia dané, tieto budu zohladnené v
kone€nom rozhodnuti sudu o styku maloletého s matkou s prihliadnutim na skutoéné spravanie matky,
jej pohnutky a nere$pektovanie sudnych rozhodnuti, zakonov a vSeobecne autorit. Podfa neho nie je
myslitefné, aby si malolety s matkou telefonoval povinne denne dve hodiny. Skuto¢nost, Ze matka sa
rozhodla Zit na Uzemi iného Statu, hoci je obCiankou Slovenska, bolo jej rozhodnutim, a ona sama si
stazila moznost priameho kontaktu so synom. TiezZ je zarazajuce, Ze od navratu maloletého na uzemie
SR v januéri 2022, nenavstivila syna jediny krat, neposlala jediné euro na jeho vyZivu (zanedbava
povinnu vyzivu dlhodobo, nikdy na dieta neplatila ani minimalne sidom ur€ené vyzivné). Matka v
tomto konani vo vztahu k synovi stale len nie¢o poZaduje, snazi sa doméct svojich “rodiCovskych



prav’ avSak svoje rodi€ovské povinnosti si roky neplni a to ani v minimalnej miere. Nezaujima ju, i
malolety mé Co jest, ako byva, aké ma zdravotné problémy, aké ma Studijné vysledky. Argumenty matky,
Ze jej je dlhodobo odopierany kontakt s R. a su porudované jej ludské prava, v kontexte predoslych
udalosti, podfa jeho nazoru, vyznieva az komicky, nakolko to bola prave matka, ktora pred rokom uniesla
maloletého R. na Uzemie druhého Statu a otec pol roka ani netusil, kde sa malolety nachadza. Preto
povazoval odvolanie matky za d'alSi Sikanézny postup.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1
CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany
dbévodmi odvolania (§ 66 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie
a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

6. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

7. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla &l. 41 ods. 4 Ustavy, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov. Deti maju pravo na
rodiovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€¢ov mozno obmedzit a mal. deti mozno od rodi¢ov odlugit
proti véli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

8. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni vyplyva opravnenie sudu nariadit neodkladné opatrenie,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aspon osvedCené. Nariadenie neodkladného opatrenia méa do€asny (predbezny) charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju vetky tie skutoénosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaCujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 5. augusta 2010 sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

9. Vo vztahu k maloletému dietatu ma neodkladné opatrenie okrem doCasnosti aj zabezpecujuci
charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti zabranit nepriaznivym nésledkom, ktoré mohli pred
zacgatim konania alebo uz v zagatom konani nastat. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého dietata
vyplyva priamo zo zakona o rodine, v ktorom je zakotvena zasada, podla ktorej je zaujem maloletého
dietata na prvom mieste pri rozhodovani o v8etkom, o sa ho tyka. Pri posudzovani zdujmu maloletého
dietata sa zohladfuje uroven starostlivosti, bezpe€nost dietata a bezpecnost a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana ddstojnosti a duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

10. Rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti a obaja su zodpovedni za v8estranny rozvoj
dietata. Kazdy z rodi€ov mé celé rodi€ovské prava a povinnosti. Obidvaja rodicia ich nemusia vykonavat
spolu, ale vo vzajomnom porozumeni. Pri vykone rodi€ovskych prav su obidvaja rodi€ia rovnopravni.
NezaleZi na tom, &i sU manzelia, ani na tom, ¢&i ide o ich dieta narodené v manZelstve, alebo mimo
manzelstva. RodiCovské prava a povinnosti vznikaju narodenim dietata. Na to, aby rodi€ mohol
realizovat’ svoje rodiCovské prava v pripade, ak dieta nebolo zverené do jeho vychovy, je potrebné,
aby mal upraveny styk s maloletym dietatom. Zmyslom uUpravy styku rodi¢a s dietatom je dosiahnut



odstranenie doterajSieho stavu medzi jednym rodi¢om a dietatom, bez nepriaznivého pbésobenia na
psychiku a citovu stranku dietata, su¢asne so zretelom na konkrétne pomery Zivota rodiCov. Preto sud pri
uprave styku rodicov s dietatom predovsetkym skuma, &i je styk maloletého dietata v prospech dietata,
a je povinny velmi starostlivo zvazit, aka Uprava tohto styku (Easové vymedzenie, uréenie prostredia a
pod.), zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSie niektorej skutonosti tykajucej sa maloletého dietata
a niektorej skuto€nosti tykajucej sa rodi¢ov. PredovSetkym sud musi zvazit vek a zdravotny stav
maloletého dietata, jeho citovy vztah k rodi€ovi, ktory ho nema vo vychove a k prostrediu, v ktorom tento
rodi¢ Zije a obvykly denny rezim dietata. Hodnotenie vSetkych tychto okolnosti predovsetkym v zhode
so zaujmom maloletého dietata potom vedu k najvhodnejSej uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom.

11. Odvolaci sud, zaoberajuc sa vecou z hfadiska vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, skutkovych
okolnosti a Gvah, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Otec
maloletého R. v priebehu celého konania na sude prvej indtancie (prebieha od 27. 11. 2020) uvadzal, Ze
nebrani stretavaniu sa matky so synom, nebrani telefonickym hovorom, av8ak matka tieto opravnenia,
stretavania sa so synom, vdbec nevyuziva. Nikdy synovi nebranil v stretdvani sa s matkou. Odvolaci
sud na z&klade doterajSieho dokazovania mal preukazané, Ze otec v styku matke so synom nebranil,
bola to naopak matka, ktora zneuZila opravnenie stretdvania sa a syna bez suhlasu otca odviezla do U.,
kde sa s nim zdrziavala, nereSpektujuc rozhodnutie sudu. Stotoznil sa preto so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze matka ma upraveny styk so synom rozhodnutim sudu, a to osobny a nie iba telefonicky,
pricom v zaujme dietata je, aby sa s rodi€om, ktorému nebolo zverené do starostlivosti, stretavalo ¢o
mozno v najSirSom rozsahu, osobne. Sam otec tvrdi, Ze nebrani synovi v telefonickych rozhovoroch s
matkou, matka predlozila sudu prvej inStancie vypis z hovorov, z ktorych vyplyva, Ze niektoré hovory boli
zru$ené, to vSak nepreukazuje jej tvrdenie, Ze otec brani v telefonovani syna s matkou. Z doterajSieho
dokazovania nie je zrejmé, matka to v podanom navrhu ani nezdévodnila, z akého dévodu nevyuziva
osobné stretnutia so synom, navyse, ked v minulom roku byvala v U. resp. v L. stretavanie so synom
sa riadne realizovalo, dokonca aj nad rozsah upraveny sudom, za su¢asnej dohody s otcom maloletého
dietata. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila nemozZnostou akéhokofvek
kontaktu so synom. Toto jej tvrdenie nie je pravdivé, pretoZze kontakt so synom ma upraveny sudnym
rozhodnutim a je iba na jej rozhodnuti, ¢i toto rodi¢ovské pravo bude realizovat, alebo nie. Navy3se
do U. sa rozhodla odcestovat’ z vlastnej véle napriek tomu, Ze vedela, Ze sudnym rozhodnutim je jej
syn zvereny otcovi, ktory Zije na E., &im jej kontakt so synom bude minimalne stazeny. Aj vzhlfadom
na tvrdenie otca, ktory popieral neumoznenie, resp. zakaz synovi telefonickych rozhovorov s matkou,
odvolaci sud nevzhliadol dévod na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to matka pozadovala
v predmetnom navrhu.

12. Odvolaci sud iba dodava, Ze je v zaujme rodi€ov a hlavne maloletého dietata, aby sa rodi¢ia dokazali
na styku s dietatom dohodnut. V danej veci v8ak v prvom rade ma byt ciefom matky, ktora s maloletym
nezije v spolonej domacnosti, vytvorit' si prilezitost’' na stretnutie sa so synom, hoci toho &asu Zije v
U. Je nesporné, Ze Ziadny telefonicky kontakt, ani kontakt formou videohovorov, takyto osobny kontakt
nemdze plnohodnotne nahradit. Matka neuviedla Ziadne dovody, ktoré by jej neumozZiovali minimalne
raz za Cas vycestovat na Uzemie E. republiky, navySe za situacie, Ze do U. odcestovala z vlastnej vOle,
vediac, Ze syn Zije na E.. Aj z tohto dévodu jej odvolacie ndmietky, kde poukazala na judikatiru sudov,
nemé&zu obstat, pretoze tieto riesili inu situaciu, odliSnu od tej, aka je predmetom pravneho posudenia
v danej veci. Vzniknutu situdciu nemozno pricitat’ vylu¢ne len konaniu zo strany otca, pretoZze matke
samotnej styk so synom je umoziovany sudnym rozhodnutim a podfa vyjadreni otca dietata, jej v tom
nebrani. Samozrejme aj otec a rovnako tak aj matka, by sa v prvom rade mali snazit, aby vztahy medzi
nimi boli korektné, a rovnako tak, aby sa matke v obdobi, kedy sa jej nepodari osobne prist sa za
maloletym, telefonicky rozhovor, pripadne videohovor umozneny zo strany otca bol.

13. Odvolaci sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze matkou poZadovany rozsah nemdze byt v prospech
maloletého dietata, pretoZze by v trvani dvoch hodin pat krat do tyZzdfa mohol narusat’ nielen proces
pripravy na vzdelanie, ale aj volny Cas, ktory chlapec v jeho veku, mOze travit roznym sposobom.
Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nevidel dévod na nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia, kedZze samotny styk matke umoZzneny je a jej len na jej snahe a véli tento v plnej miere
vyuzivat.

14. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze v danej veci matka maloletého dietata nepreukazala potrebu
doCasnej upravy pomerov a neosvedCila situaciu, ktoru bolo potrebné riesit zasahom sudu v podobe
nariadenia neodkladného opatrenia. Dovodmi matky, uvadzanymi v navrhu, ako aj v odvolani, sa sud
prvej indtancie bude zaoberat v konani vo veci samej, kde bude hladat’ rieSenie ako styk matky s



maloletym synom upravit' tak, aby bolo v plnej miere realizované pravo maloletého mat kontakt s
matkou. KedZe podfa tvrdenia otca sa telefonicky kontakt matky so synom realizoval a realizuje, otec
telefonickému kontaktu nebrani, navyse je sidom upraveny osobny kontakt matky so synom, odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie a navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel.

15. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku matky s maloletym dietatom formou
telefonického hovoru alebo videohovoru podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



