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Rozhodnutie

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v konani zastipeného
Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, Bratislava, proti odporcovi: W. Q., nar.
XX XXXX, trvale bytom C. €. XXX, t.€. C. €. XXX, o zaplatenie 357,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 20,- € s prisluSenstvom zastavuje.

V zastavujucej Casti ziaden z u€astnikov n e m a pravo na nahradu trov konania.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.7.2013 domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’
mu sumu 412,93 €, spolu s kapitalizovanym dennym Urokom z ome$kania od zosplatnenia do podania
navrhu vo vySke 90,89 €, urokom z omeskania vo vySke 0,025 % denne zo sumy 412,93 € od 18.7.2013
do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. Svoj narok oddvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfa
18.4.2008 uverovu zmluvu ¢&. 3804144222, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 666,50
€, ktory sa odporca zaviazal vratit v mesaénych splatkach po 17,92 € s dobou splacania 72 mesiacov.
KedZe odporca porusil zmluvné podmienky, diia 28.6.2011 bol vyzvany na zaplatenie celého zostatku
Uveru vo vyske 586,29 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy, €o odporca nesplnil. Zaroven si uplatnil i
prisludenstvo pohladavky, a to kapitalizovany denny urok z ome8kania za obdobie od zosplatnenia do
podania navrhu vo vySke 90,89 €, ako aj urok z omeskania z dlznej istiny od 18.7.2013 do zaplatenia.
Titulom nahrady trov konania Ziadal odporcu zaviazat na zaplatenie sumy sudneho poplatku za navrh
a trov pravneho zastupenia.

O podanom navrhu rozhodol tunajsi sud rozsudkom €.k. 14C/250/2014-34 zo dfia 21.5.2014, ktorym
konanie v Easti o zaplatenie sumy 55,- € pre spatvzatie navrhu zastavil. O trovach konania v zastavujice;j
Casti rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Vo zvy3nej €asti navrh
zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti a v
Casti prisluchajucich trov konania podal navrhovatel v€as odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 5Co/721/2014-56 zo diia 21.10.2015 tak, Ze rozsudok tunajsieho
sudu v napadnutej Casti zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Vo svojom rozhodnuti
konstatoval nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupfia, ktory zamietnutie navrhu odovodnil tym, Ze
poskytnuty uver bolo potrebné pre absenciu Udaja o priemernej hodnote RPMN v Gverovej zmluve



povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pri€om odporca titulom Uverovej zmluvy uz uhradil viac, nez
mu bolo poskytnuté.

Tunaj8i sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu vec opatovne prejednal. Vo veci vykonal
vysluchom odporcu, oboznamenim obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise - splatkového
kalenddra, uverovej zmluvy, Uverovych zmluvnych podmienok, vyzvy k uhrade, postového podacieho
harku, Specifikacie a Ciasto€ného spatvzatia navrhu, Ciastoéného spatvzatia navrhu, rozsudku ¢.k.
14C/250/2014-34 zo dna 21.5.2014, odvolanie, uznesenia ¢.k. 5Co/721/2014-56 zo dria 21.10.2015,
Ciastoného spatvzatia navrhu, odporcom predloZenych postovych poukazov: podacie Cislo 788 s
necitatefnym datumom, podacie &islo 210 zo dria 4.12.2008, podacie ¢&islo 6323 zo dfia 12.11.2008,
podacie Cislo 534 zo dna 19.8.2009, podacie €islo 6723 zo dnha 16.1.2009, podacie Cislo 99 zo dna
4.2.2009, podacie €islo 10 zo dna 11.3.2009, podacie Cislo 553 zo dria 20.4.2009, podacie Cislo 675
zo dna 19.5.2009, podacie Cislo 398 zo dfia 16.6.2009, podacie &islo 129 zo dha 21.7.2009, podacie
Cislo 463 zo diia 16.9.2009, podacie €islo 384 zo dha 6.8.2008, podacie Cislo 789 s neditatelnym
datumom, podacie Cislo 311 zo dria 13.11.2008, podacie Cislo 211 zo dfia 4.12.2008, podacie €islo 18
zo dfia 12.5.2008, podacie €islo 11 zo dria 11.6.2008, podacie Cislo 16 zo dfa 11.7.2008, podacie Cislo
52 zo dna 4.10.2010, podacie Cislo 22455 zo diia 19.10.2010, podacie &islo 37 zo dria 22.11.2010,
podacie €islo 346 zo diia 9.3.2011, podacie &islo 720 s necitatefnym datumom, podacie &islo 243 zo dha
10.10.2011, podacie Cislo 4 zo dna 11.5.2011, podacie Cislo 405 zo dna 9.3.2012, podacie ¢&islo 296 zo
dnia 15.11.2011, podacie €islo 235 zo dna 6.8.2010, podacie Cislo 143 zo diia 25.7.2012, podacie Cislo
91 zo dna 22.7.2010, podacie Cislo 317 zo diia 10.8.2012, podacie Cislo 524 zo dfia 19.10.2012, podacie
Cislo 223 zo dna 14.1.2009, podacie Cislo 378 zo dfia 10.2.2009, podacie €islo 9 zo dra 11.3.2009,
podacie Cislo 14 zo dria 11.5.2009, podacie Cislo 446 s neditatelnym datumom, podacie €islo 3 zo dha
13.7.2009, podacie Cislo 18 zo dna 11.6.2009, podacie Cislo 8497 zo dia 10.8.2009, podacie &islo 304
zo dfia 11.9.2009, podacie Cislo 497 zo dia 19.10.2009, podacie Cislo 427 zo dna 10.11.2009, podacie
Cislo 708 zo diia 10.12.2009, podacie Cislo 384 zo diha 9.2.2010, podacie &islo 409 s neditatelnym
datumom, podacie Cislo 225 zo dria 8.1.2010, podacie Cislo 286 zo dna 9.4.2010, podacie Cislo 668
zo dfia 2.5.2010, podacie Cislo 387 zo dna 9.11.2012, podacie €islo 129 zo dna 22.5.2012, podacie
Cislo 101 zo dnia 22.5.2013, podacie €islo 102 zo dia 15.4.2014, podacie Cislo 158 zo dna 14.3.2014,
podacie Cislo 105 zo dnia 22.1.2013, podacie €islo 340 zo dna 10.12.2013, podacie Cislo 195 zo dna
14.11.2013, podacie ¢&islo 208 zo dria 15.5.2014, podacie Cislo 134 zo dfia 14.10.2013 a ostatnych ku
spisu pripojenych listin, a to pre€itanim, a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Z uverovej zmluvy €. 38041442225000 zo dna 18.4.2008 vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty Gver vo
vySke 666,50 €, ktory sa odporca zaviazal splatit navrhovatelovi 72 mesaénymi splatkami po 17,92 €
mesacne. RPMN bola medzi u€astnikmi zmluvného vztahu ustalena vo vySke 26,8 %. Ako vyplynulo
zo splatkového kalendara, odporca titulom poskytnutého Gveru navrhovatefovi do dfia podania navrhu
uhradil celkove sumu 764,75 €. Pre neplnenie zmluvnych podmienok odporcom (z dévodu omeskania s
Uhradou zavazkov) navrhovatel ku diu 28.6.2011 zosplatnil cely zavazok odporcu a vyzval ho k uhrade
diZznej sumy vo vyske 586,29 € v lehote do 15 dni od 28.6.2011.

Ako vyplynulo zo 3pecifikacie uplathneného naroku, vycislena dizna suma 412,93 € pozostavala zo
zosplatnenej istiny vo vyske 359,63 € a uroku z diZznej sumy, ktory mal odporca uhradit (v pripade
riadneho splacania) vo vyske 53,30 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie prisluSenstvo pohfadavky v
podobe kapitalizovaného denného uroku z omeskania a uroku z omeskania. Pisomnym podanim zo dha
31.1.2014 azo dha 16.5.2014 vzal navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie sumy celkove vo vyske 55,- €
spat’ a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit. O &iastoénom spatvzati navrhu rozhodol sid rozsudkom &.k.
14C/250/2014-34 zo diia 21.5.2015, ked' v zastavujucej €asti spolu s prislichajucimi trovami konania
odvolanie podané nebolo a v tejto asti nadobudol rozsudok pravoplatnost.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dha 31.3.2016 vzal navrhovatel navrh v Casti o zaplatenie
sumy 20,- € s prisluSenstvom spat. Dévodom ¢iastoCného spatvzatia navrhu boli uhrady odporcu dna
19.5.2014 a 12.9.2014. Konanie v tejto Casti Ziadal zastavit.

Odporca na pojednavani dia 18.4.2016 vyjadril suhlas s €iastoCnym spatvzatim navrhu. Sudu predlozil
doklady o &iasto&nej uhrade dlZznej sumy a to postové pefiazné poukazy podacie Cislo 788 s nelitatelnym
datumom, podacie €islo 210 zo dha 4.12.2008, podacie Cislo 6323 zo dra 12.11.2008, podacie Cislo 534



zo dna 19.8.2009, podacie Cislo 6723 zo dia 16.1.2009, podacie €islo 99 zo dia 4.2.2009, podacie Cislo
10 zo dia 11.3.2009, podacie Cislo 553 zo dna 20.4.2009, podacie €islo 675 zo dia 19.5.2009, podacie
Cislo 398 zo dha 16.6.2009, podacie €islo 129 zo dfa 21.7.2009, podacie &islo 463 zo dra 16.9.2009,
podacie Cislo 384 zo dna 6.8.2008, podacie Cislo 789 s neditatefnym datumom, podacie &islo 311 zo
dria 13.11.2008, podacie Cislo 211 zo dna 4.12.2008, podacie Cislo 18 zo dfia 12.5.2008, podacie Cislo
11 zo dna 11.6.2008, podacie Cislo 16 zo dnha 11.7.2008, podacie Cislo 52 zo dna 4.10.2010, podacie
Cislo 22455 zo dia 19.10.2010, podacie €islo 37 zo dfia 22.11.2010, podacie Cislo 346 zo dfa 9.3.2011,
podacie &islo 720 s necitatelnym datumom, podacie &islo 243 zo dha 10.10.2011, podacie islo 4 zo
dnia 11.5.2011, podacie €islo 405 zo dfia 9.3.2012, podacie &islo 296 zo dna 15.11.2011, podacie Cislo
235 zo dnia 6.8.2010, podacie €islo 143 zo dna 25.7.2012, podacie €Cislo 91 zo diha 22.7.2010, podacie
Cislo 317 zo dia 10.8.2012, podacie €islo 524 zo dfa 19.10.2012, podacie €islo 223 zo dha 14.1.2009,
podacie Cislo 378 zo dria 10.2.2009, podacie &islo 9 zo diha 11.3.2009, podacie €islo 14 zo diia 11.5.2009,
podacie Cislo 446 s necitatel/nym datumom, podacie Cislo 3 zo dria 13.7.2009, podacie ¢&islo 18 zo dha
11.6.2009, podacie €islo 8497 zo dna 10.8.2009, podacie ¢&islo 304 zo dria 11.9.2009, podacie Cislo
497 zo dna 19.10.2009, podacie €islo 427 zo dia 10.11.2009, podacie Cislo 708 zo dfia 10.12.2009,
podacie €islo 384 zo dfia 9.2.2010, podacie €islo 409 s neditatefnym datumom, podacie &islo 225 zo dha
8.1.2010, podacie Cislo 286 zo dna 9.4.2010, podacie €islo 668 zo dna 2.5.2010, podacie Cislo 387 zo
dna 9.11.2012, podacie &islo 129 zo dfia 22.5.2012, podacie €islo 101 zo dna 22.5.2013, podacie Cislo
102 zo diha 15.4.2014, podacie Cislo 158 zo dfia 14.3.2014, podacie €islo 105 zo dna 22.1.2013, podacie
Cislo 340 zo dia 10.12.2013, podacie €islo 195 zo dna 14.11.2013, podacie &islo 208 zo dfia 15.5.2014,
podacie €islo 134 zo diia 14.10.2013. V plnom rozsahu sa pridrZal svojej vypovede na pojednavani
dria 21.5.2014, ked v jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch nedos$lo odvtedy k Ziadnej
zmene.

Na pojednavani dfa 21.5.2014 odporca vypovedal, Ze na zaklade telefonickej dohody s navrhovatelom
dlh uhradza v mesacnych splatkach po 10,- €, ked vySSiu splatku nie je schopny uhradit. S ohladom
na svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery ziadal sud, aby mu bolo umoznené zaplatit diznu
sumu v mesacénych splatkach vo vyske 10,- € mesacne, pricom maximalne vie uhradit splatky vo
vySke 13,- € mesacne s lehotou splatnosti do 15. dfia v mesiaci. Konstatoval, Ze je zamestnany s
priemernym mesacnym prijmom 360,- €. Byva v spolo¢nej domacnosti s rodinou. Je slobodny, bez
vyzivovacej povinnosti. Nevlastni Ziadnu nehnutefnost, osobné motorové vozidlo ani ind hnutelnu vec
vacsej hodnoty. Zo svojho prijmu uhrddza naklady za spotrebu elektriny, plynu, taktieZ prispieva na
zakupenie pohonnych hmét do osobného motorového vozidla kolegovi, s ktorym spolo¢ne cestuju do
prace. TaktieZ uhradza zavazok vodi Postovej banke, a.s. v mesaénych splatkach po 15,- €.

Sud preskumanim odporcom predloZenych dokladov o Ciastonej uhrade dlznej sumy a splatkového
kalendara predloZzeného navrhovatelom zistil, Ze predlozeny splatkovy kalendar obsahuje Udaje o
kaZdej jednej uhrade realizovanej odporcom v obdobi od 14.5.2008 do 24.5.2013, pric¢om odporcom
predloZzené doklady (vztahujuce sa k zmluve & 3804144222, ktoré Cislo bolo zaroven variabilnym
symbolom uvadzanym na dokladoch o Uhrade) inu platbu, nez ktora sa odrazila v splatkovom kalendari,
nepreukazovali. Pokial ide o uhrady celkove vo vySke 75,- € realizované po 24.5.2013, ohfadne tychto
navrhovatel v priebehu konania zobral navrh na zalatie konania spat.

Odporca tiez predlozil doklady o uhrade - postové poukazy podacie €. 788, 129,398, 675, 10, 99, 6723,
534, 553, 210, 6323, ktoré doklady o Uhrade sa tykaju platieb v prospech G&tu navrhovatela, avdak
titulom inej zmluvy. Doklady o uhrade boli totiz poukazované k variabilnému symbolu: 3809078340.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

KedZe navrhovatel vzal v Casti o zaplatenie sumy 20,- € s prisluSenstvom navrh na za&atie konania spat’
a konanie Ziadal v tejto Casti zastavit, priCom odporca s Ciasto€nym spatvzatim navrhu vyjadril suhlas,



sud rozhodol tak, Ze konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom konania tak zostal narok na zaplatenie
sumy 337,93 € s prisluSenstvom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a, b zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=18.4.2008>,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=18.4.2008>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitefla na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=18.4.2008> a spdsob ur€enia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou
splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitefa podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=18.4.2008>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=18.4.2008>.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatel s odporcom uzavreli dria 18.4.2008
uverovu zmluvu €. 3804144222, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vyske 666,50
€. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit 72 mesacnymi splatkami po 17,92 €. | ked predmetom
konania v tejto veci bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere a tato predstavuje tzv.
absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetnu
zmluvu je potrebné povazovat i za zmluvu spotrebitelskii a na odporcu hladiet ako na spotrebitela,
pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti,
teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. Podla n4zoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zakonniku)
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatefny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecne;j
Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitefa a
spotrebitelskych zmlav). Tato zmluva podlieha tiez rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, pretoze bola uzavretd medzi veriteflom ako pravnickou osobou, ktora ma v predmete svoje



ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Zmluva uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom spifia charakteristiku $tandardnych
spotrebitelskych zmluv, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pripravené pre spotrebitela vopred a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su¢astou
zmluvy su tiez vSeobecné obchodné podmienky - iverové zmluvné podmienky, ktoré odporca ako diznik
ovplyvnit nemdze, su pripravené vopred a pre velky pocet spotrebitefov. Sud preskimanim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. ohfadom z&konnych naleZitosti zmluvy zistil,
Ze preskimavana zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravny udaj o RPMN, ked po prepocte
sudu bolo zistenég, Ze spravna hodnota RPMN v danom zmluvnom vztahu je 27,97 %. Navrhovatel vSak
v uverovej zmluve uviedol udaj RPMN 26,8 %. V preskimavanej zmluve je tiez nespravne uvedena
suma celkovych nakladov spotrebitefa vo vySke 624,08 € (18.801,- Sk), ktora v8ak mala byt spravne
uvedena vo vyske 623,74 € (72 x 17,92 - 666,50 = 623,74). Uvedenie nespravneho udaja o RPMN v
uverovej zmluve spOsobuje jej neplatnost’ v tejto Casti (§ 39, § 41 Obc&ianskeho zakonnika) a ma sa za
to, ako keby tento udaj v zmluve uvedeny nebol. Nakofko je predmetnu zmluvu potrebné posudzovat
ako zmluvu spotrebitel'sku, kde navrhovatel vystupuje ako dodavatel v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a odporkyha ako spotrebitel, ktory nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti, pricom ide o formularovd zmluvu (vratane vSeobecnych obchodnych podmienok
- Uverovych zmluvnych podmienok), do ktorej textu neméze diznik Zziadnym spbdsobom zasahovat' a
tato neobsahovala zakonom predpisané nalezitosti, sud aplikujuc ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z., povazoval poskytnuty spotrebitelsky Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe odporcovi
bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 666,50 €, pricom odporca vychadzajuc z navrhovatelom
predloZzeného splatkového kalendara a Ciasto€nych spatvzati navrhu titulom tveru uhradil sumu 764,75
€ a po podani navrhu sumu 75,- €, sud rozhodol tak, Ze navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania v zastavujucej €asti sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Vo zvy$nej €asti sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p tak, Ze odporcovi, hoci bol v
konani plne uspednym uc€astnikom, ndhradu trov konania nepriznal, pretoze si tuto neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.



