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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci navrhovatela: AutoFinance, a. s., Okruzna 18, Poprad, ICO: 36
810 894, zastupeného: JUDr. Petra IzakoviCova, advokatka, Na varte 2/B, Bratislava, proti odporcovi:
E. R, nar. XXXXXXXX, bytom H. - J., R. XX, o zaplatenie 2.660,78 Eur s prislusenstvom, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu PreSov ¢.k. 10C/282/2013-108 zo dna 03.06.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie vodi vyroku, ktorym sud prvého stupria ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu
195,16 eura s urokom z omeskania vo vyske 9,5% roCne za obdobie od 26.10.2011 do zaplatenia, vietko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje rozsudok vo zvysku, t.j. v €asti, ktorou sud prvého stupria v prevySujucej €asti navrh zamietol
ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvého stupna®) napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi 195,16 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne za obdobie od 26.10.2011
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, zastavil konanie v €asti o zaplatenie 167,79 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne za obdobie od 26.10.2011 do zaplatenia, v prevySujucej Casti
navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Sud prvého stupna vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel, podanim doru€enym sudu dria 23.08.2013,
Ziadal, aby sud ulozil odporcovi zaplatit mu sumu 2.660,78 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade,
Ze medzi nim a odporcom bola uzatvorena dria 24.07.2009 zmluva o spotrebnom uvere, na zaklade
ktorej bol odporcovi poskytnuty spotrebny uver vo vySke 1.920 eur, ktory mal byt zaplateny v 36
splatkach s datumom splatnosti prvej splatky 24.08.2009, pric¢om vySka v poradi prvej splatky €inila
91,06 eura. Na predmet financovania, ktorym bolo motorové vozidlo znacky Fiat Palio, bol dohodnuty
zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava. Navrhovatel tvrdil, Ze pre neuhradzanie splatok podla
splatkového kalendara bola uréena pred€asna splatnost Uveru, zaroven doslo k odobratiu predmetu
financovania, teda motorového vozidla, ktoré bolo odpredané za 450 eur. Odporca za poskytnuty
uver zaplatil 1.274,84 eura. Nedoplatok tak predstavuje 2.660,78 eura. Vo vyucétovani nedoplatku je
nezaplatena istina, poplatky za administraciu pred€asnej splatnosti, zmluvné pokuty, naklady spojené s
odobratim predmetu financovania, naklady spojené so skladovanim predmetu financovania.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupria za preukazané, Ze v zmluve o spotrebnom uvere,
ktora bola uzavreta medzi u¢astnikmi konania nenachadza sa rozpis splatok, ktoré ma spotrebitel splatit’
s uvedenim istiny, uroku a poplatku. Pokial je v zmluve odkaz na to, Ze predmetné néleZitosti sa budu
nachadzat v splatkovom kalendari - faktare, tento postup dodavatela nie je v sulade so Zdkonom o
spotrebitelskych uveroch. Tieto nalezZitosti musi obsahovat samotna zmluva o spotrebitefskom Uvere a



nie iné pisomnosti, doru¢enie ktorych odporcovi navrhovatel ani nepreukazal. Tieto udaje nie su ani vo
formulari o zmluvnych podmienkach, ktory je podpisany u¢astnikmi konania. Podla sudu prvého stupnia
je tak spotrebitelsky uver bezuroény a bez poplatku. Pokial bol odporcovi poskytnuty vo vyske 1.920
eur, zo strany odporcu bola uhradena Ciastka 1.274,84 eura a neuhradenou je suma 645,16 eura, po
odpoditani 450 eur ziskanej z predaja predmetu financovania nezaplatenou zostala Ciastka 195,16 eura.
Zaplatenie tejto sumy, vratane uroku z omeskania, preto sud prvého stupfia ulozil odporcovi.

Sud prvého stupfia mal za nedévodny narok navrhovatela v €asti poloZiek tykajucich sa nahrady Skody,
ktora mala byt navrhovatelovi odporcom spésobena poruSenim svojej zmluvnej povinnosti. Podla sudu
prvého stupna, pokial dospel k zaveru, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, v danom pripade potom
odporca neporusil svoju povinnost splacat’ Uver a nebol dévod na odstupenie od zmluvy, a preto nedoslo
k naplneniu predpokladov pre vznik Skody na strane navrhovatela, nakolko nebola splnena zakladna
podmienka vzniku naroku na nahradu Skody.

Sud prvého stuphia v rozsudku citoval ustanovenia Zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného v ¢ase podpisu
spotrebitelskej zmluvy - § 4 ods. 2 pism. i), k), § 4 ods. 3, ustanovenia Obcgianskeho zakonnika - § 420
ods. 1, § 544 ods. 2, § 517 ods. 2, poukazujuc taktieZ na Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢&.
87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku, ktorym sud prvého stupfia zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 167,79 eura s Urokom z omeSkania vo vySke 9,5% ro¢ne za obdobie od 26.10.2011 do zaplatenia
z dovodu spatvzatia navrhu v tejto €asti navrhovatelom, podal odvolanie navrhovatel, majuc za to,
Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
sporovi vec nespravne pravne posudil. Podla navrhovatela zmluva o spotrebnom Gvere spifia véetky
zdkonom pozadované nalezitosti. Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Groku a inych
poplatkovh su obsiahnuté v ods. 2 &l. 1ll zmluvy o spotrebnom Uvere a v bode C asti 2 formulara o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebnom Gvere, pricom tieto udaje su riadne doplnené a blizSie
konkretizované vo fakture - splatkovom kalendari, ktory sa klientovi zasiela bezodkladne po splneni
podmienok stanovenych pre poskytnutie spotrebného uveru. Poskytnutie spotrebného Uveru je v zmysle
vSeobecnych zmluvnych podmienok viazané na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su

- uzavretie kipnej zmluvy, na zaklade ktorej diznik nadobuda predmet financovania do vlastnictva (tuto
podmienku dIZnik preukazuje predloZenim képie uvedenej zmluvy alebo inym relevantnym dokladom);
- prevzatie predmetu financovania;

- predlozenie Uradne overenej kdpie osved&enia o evidencii, pripade technického osved&enia vozidla
(pripadne technického preukazu) k predmetu financovania so vSetkymi udajmi preukazujucimi zapis
veritela ako vlastnika predmetu financovania a diznika ako drzitefa predmetu financovania alebo v
rovnakej lehote predlozit' origindl osvedCenia o evidencii, pripadne technického osved€enia vozidla
veritelovi na kontrolu;

- uhradenie poplatku za dojednavanie uveru;

- zabezpedenie pohladavky zo zmluvy sp6sobom uréenym veritelom;

- predloZenie dalSich informécii a dokumentov, ktoré si veritel vyZiada od diZnika.

Pri nesplneni podmienok nie je mozné vystavit' fakturu - splatkovy kalendar ako danovo uznatefny
doklad. V pripade, ak dIZnik odkladacie podmienky nesplni, nie je povinnostou navrhovatefa poskytnut
pozadovany spotrebny Uver. Fakturu - splatkovy kalendar je objektivne mozné vystavit az po splneni
odkladacich podmienok. Poskytnuty spotrebny Gver preto nie je mozné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov.

Podla navrhovatela sud prvého stupfa nespravne zhodnotil aj sumu, ktora bola zo strany odporcu
uhradena. Podfa prehladu uhrad, ktoré predloZil, odporca uhradil 14.09.2009 192 eur a Ciastky po 91,06
eura dna 14.10.2009, 24.11.2009, 15.01.2010, 03.03.2010, 15.03.2010, 27.04.2010 a 21.06.2010. Z
tychto splatok bola ¢ast hradena na havarijné poistenie, ¢o predstavuje 65,611 eura. Odporca teda na
uver zaplatil sumu 763,809 eura. Podl'a navrhovatela sud pri vypocte uhradenej sumy nespravne vyloZil
predloZeny prehfad Uuhrad a opomenul zohladnit' poistné platené na havarijné poistenie. Navrhovatefl
preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v nim napadnutom rozsahu a vratil
mu vec na dalSie konanie.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v rozsahu v akom bol napadnuty, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze okrem vyroku, ktorym sud prvého
stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 195,16 eura s 9,5 % Urokom z omeskania
ro¢ne za obdobie od 26.10.2011 do zaplatenia, bolo odvolanie dévodné.

Co sa tyka odvolania navrhovatela proti vyroku, ktorym std uloZil odporcovi povinnost, aby mu zaplatil
sumu 195,16 eura s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 26.10.2011 do zaplatenia, tymto
rozhodnutim sudu neboli navrhovatelovi privodené Ziadne negativne nasledky, nebola mu spésobena
Ziadna ujma, prave naopak, navrhovatel bol v tejto €asti rozhodnutia sudu prvého stupria uspesny.
Ujma na pravach ugastnika konania je totiz spdsobena vtedy, ak vydané rozhodnutie svojim obsahom
znevyhodriuje osobu podavajucu opravny prostriedok, ak pravne U&inky rozhodnutia zhorSuju jej pravne
postavenie (zuZenim jej prav alebo rozSirenim jej povinnosti) a preto u nej existuje moznost ziadat’ na
odvolacom sude odchylné rozhodnutie v jej prospech (za stavu, Ze zakon odvolanie pripusta).

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Navrhovatel podal odvolanie aj vo&i tomu vyroku sudu prvého stupfa, ktorym mu nebola spésobena
Ziadna ujma, preto bol v tejto €asti osobou neopravnenou na podanie odvolania, preto odvolaci sud jeho
odvolanie v tejto ¢asti odmietol, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Co sa tyka rozhodnutia stdu prvého stupfia, ktorym navrh v prevysujlcej &asti zamietol, ma odvolaci sud
za to, Ze sud prvého stupfia vo veci nedostatocne zistil skutkovy stav a vec aj nespravne pravne posudil.

Je mozné prisvedcit tvrdeniu navrhovatela, Ze sud prvého stupria nespravne kvantifikoval Ciastky, ktoré
boli odporcom hradené na Uhradu jeho zavazku zo zmluvy o spotrebnom avere, ktort s navrhovatelom
uzatvoril. Z formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebnom Uvere, ktory obidvaja u€astnici
konania podpisali vyplyva to, Ze su€astou splatky vo vyske 91,06 eura bude aj poistné (bod 2. C.
formulara), pricom vySka poistenia - havarijného poistenia predmetu financovania je 7,21 eura mesacne
(bod 3. E. formuléra). Taktiez z prehladu uhrad, ktory predlozil navrhovatel (E.I. 18 spisu), ktory
odporca nerozporoval, nevyplyva, Ze by odporca uhradil taki sumu na poskytnuty spotrebny uver,
ktoru kvantifikoval sud prvého stupfa. V odporcom uhradenych platbach, ktoré zodpovedali vyske
dohodnutych splatok, je obsiahnuta aj suma dohodnutého havarijného poistenia a uhrada tejto polozky
neméze byt v Ziadnom pripade uhradou na uver, ktory navrhovatel odporcovi poskytol.

Odbvodnenie zaveru sudu prvého stupna, ku ktorému dospel, nie je objektivne zrozumitelné v tom
zmysle, aby bolo mozné z neho zistit, ako sa sud vysporiadal s podstatnymi argumentmi v tvrdeniach
navrhovatela, s dékazmi vykonanymi k tymto tvrdeniam v zmysle spravnosti vlastnych zéverov. Pre
uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia navrh v
prevySujucej Casti zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p.

Ulohou stdu prvého stupfia bude opatovne zhodnotit’ zisteny skutkovy stav, vysporiada sa s odvolacimi
namietkami navrhovatela v kontexte so zavermi, ktoré vyplyna z navrhnutych dékaznych prostriedkov
a vo veci opatovne rozhodne.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



