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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci starostlivosti o mal. C. A., nar. XX. X.XXXX P. P. A., N.. X XX.XXXX,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny KoSice I, dieta rodi¢ov: matka T..
P. A., N.. XX.X.XXXX, bytom K., N. C. XX, zast. JUDr. Kristinou Rigovou, advokatkou so sidlom Strova
44, Kosice, otec: Q.. C. A, W.,, N.. XXX XXXX, A. A., Q. B. XX, zast. JUDr. Richardom Koval€ikom,
advokatom so sidlom Razusova 1, KoSice, v konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Navrh otca Q.. C.A. A, W.., N.. XX.X.XXXX, A. A., Q. B. XX zo dia 8.4.2016 na prerusenie konania
zamieta.

odovodnenie:

Otec navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV zo dfia 28.10.2014 poziadal
o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. C. A,,
N.. XXX XXXX P. V.. P. A, N.. XXXXXXXX.

Matka pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 1.6.2015 poziadala o
nariadenie predbezného opatrenia vo veci ur€enia vyzivného pre maloleté deti. Okresny sud Bratislava
IV navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia vylucil na samostatné konanie. Konanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia bolo vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
13P/141/2015. Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 13P/141/2015 zo diia 2.6.2015 navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Otec s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol doru€eny Okresnému

sudu Bratislava IV dfia 9.7.2015 poziadal predbezne o Upravu styku s maloletymi detmi. Okresny sud
Bratislava IV preniesol uznesenim miestnu prisluSnost na Okresny sud KoSice | vzhfadom k tomu, Ze
matka s maloletymi detmi zmenila bydlisko a od decembra 2014 byva v KoSiciach, Narodna trieda 43 a
po pravoplatnosti uznesenia Okresny sud Bratislava IV postupil vec Okresnému sudu KoSice |.

Dnia 3.9.2015 bol Okresnym sudom Bratislava IV na tunajsi sud z dovodu miestnej neprisludnosti
postupené aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dcvati A. a nariadenie predbezného opatrenia
ohladne suhlasu vycestovania matky s maloletymi detmi do Ceskej republiky.

Konania o navrhu nariadenie predbezného opatrenia otca bolo vedené pod sp. zn. 11P/133/2015 a navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia pod sp. zn. 11P/134/2015.

V oboch pripadoch sa konanie tyka starostlivosti sudu o maloleté deti A. a to C.P., N.. XXX XXXX P.
P., N.. X XX.XXXX. Uznesenim Okresny sud KoSice | spojil na spolo¢né konania veci vedené tunajSim
sudom pod sp. zn. 11P/133/2015 a sp. zn. 11P/134/2015 tak, ze tieto sa budu viest pod sp. zn.
11P/133/2015.



Uznesenim zo dna 6.10.2015 sud upravil styk otca s maloletymi detmi a navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia o povolenie jej ako aj maloletym detom dogasne vycestovat do Ceskej republiky
a na zakaz styku s maloletymi detmi zamietol. V spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu sa toto
uznesenie stalo pravoplatnym dna 15.1.2016.

Z podania otca zo dna 8.4.2016 oznaceného ako navrh na preruSenie konania sud zistil, ze maloleté deti
sa toho &asu s matkou nachadzaju v Ceskej republike. Otec sa so Ziadostou o navratenie maloletych
deti do SR obratil na Centrum pre medzinarodno - pravnu ochranu deti a mladeze, ¢o viak neviedlo k
dobrovolnému navratu deti na Uzemie SR. Na zaklade uvedeného otec podal na Mestskom sude v Brne
navrh na zacatie ,konania o navrat, ktoré je na predmetnom sude vedené pod sp. zn. 40 Nc 2501/2016. Z
uvedeného ma za to, Ze v uvedenom konani sa riesi otdzka, ktora by mohla mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu vo veci samej a to predovSetkym z hladiska danosti miestnej prisluSnosti Okresného sudu Kosice
I, nakofko nie je isté aké je a bude dalSie bydlisko maloletych deti. Zaroveh otec sudu oznamil, Ze vo
veci rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletych deti vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 13P/281/2014 bolo na pojednavani diha 15.3.2016 rozhodnuté tak, Ze manzelstvo ucastnikov sa
rozvadza a ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode bola schvalena
rodiéovska dohoda. U&astnici sa vzdali prava podat odvolanie vo&i rozsudku.

Podla § 109 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (Dalej len O.s.p.), std konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska,

¢) rozhodol, Ze poZiada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy. 12)

Podla § 109 ods. 2 O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 109 ods. 3 O.s.p., Najvys&i sud Slovenskej republiky konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada
Eurdpsky sud pre lfudské prava o vydanie poradného stanoviska k zasadnym otazkam tykajucim sa
vykladu alebo uplatfiovania prav a slobéd uvedenych v Dohovore o ochrane udskych prav a zakladnych
slobdd.

Podla § 110 O.s.p., ak to u€astnici zhodne navrhnu alebo ak sa neustanovia bez predchadzajuceho
ospravedIinenia na pojednavanie, sud konanie prerus$i, ak sa to neprieci u€elu konania. Ak ide o konanie
o rozvod, prerusi sud v tychto pripadoch konanie vzdy.

V zmysle nariadenia rady €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o
spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, Kapitola I, rozsah pdsobnosti a vymedzenie pojmov, &lanok
1, rozsah pOsobnosti, toto nariadenie sa vztahuje na vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinnych
vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva.

V zmysle nariadenia rady €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o
spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, Kapitola I, pravomoc, ¢lanok 3, vSeobecné ustanovenia o
pravomoci pism. a) a b), v €lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu
podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného.

Sud navrh na preruSenie konania zamietol po tom, €o zistil, Ze neexistuje ziadny zakonny dévod na
takyto postup. Zakonodarca z taxativnhe vymedzenych dévodov uklada sudu povinnost konanie prerusit
(§ 109 ods. 1,3 a § 110 veta druha O.s.p. ) alebo dava moznost konanie prerusit (§ 109 ods. 2



a § 110 veta prva O.s.p.). Otcom uvadzané skutodnosti nespifiaju charakter ani jedného zakonom
vymedzeného dbévodu na prerusenie konania, ktorého predmetom je Uprava prav a povinnosti rodiCov
(v danom pripade uz len vyZivovacia povinnost na ¢as do rozvodu manzelstva) vo¢i maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva. Na zéklade vy3Sie citovaného nariadenia rady Es &. 4/2009 je na toto
konanie pravomocny tunajsi sud, bez ohladu na vysledok navratového konania, nakolko sud v danej
veci vychadza zo skutognosti vyplyvajucich zo spisového materialu a posledné preukazatelné miesto
obvyklého pobytu opravneného - t.j. maloletych deti do rozvodu manzelstva t.j. do &asu, do ktorého je
potrebné o uplatnenom vyzivnom rozhodnut bolo v obvode tunajSieho sudu, je tento povinny vo veci
dalej konat' a rozhodnut. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nie je dany
dovod na prerusenie konania a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni - a contrario rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
tunajsi sud, v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle §205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



