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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Luk&éom v trestnej veci obZalovanej A.
Y., nar. XX.XX.XXXX v Z. D. C., trvale bytom X. S.. O. XXX/X, Z. D. C., t. & na neznamom mieste, pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 09.05.2016, takto

rozhodol:

Obzalovana:

A Y., nar. XX.XX.XXXX v Z. D. C., trvale bytom X. S.. O.
XXX/X, Z. D. C., ktora sa toho asu zdrziava na neznamom
mieste

je vinna, ze

ako zakonna matka maloletej B. Y., nar. XX. XX.XXXX a maloletej V. Y., nar. XX. XX.XXXX, obidve trvale
bytom C. W., okres Z. D. C., si od mesiaca august 2008 az do stu¢asnej doby v meste Z. D. C. a v8ade
inde, kde sa zdrziavala, neplnila svoju povinnost vyplyvajicu jej zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a
0 zmene doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, ktora jej bola uréena aj rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C 118/2008-61 zo diia 07.12.2009, pravoplatnym diia 05.02.2010, nasledne
aj rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P 300/09-51 zo diia 10.02.2010, pravoplatnym
dna 10.03.2010 a to po¢nuc driom 13.08.2008 prispievat na vyzivu mal. B. Y. a mal. V. Y. sumou vo
vySke 66,39 € mesacne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam otca F. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. W. XX, okres Z. D. C., &im zapriginila z a toto obdobie v jeho neprospech
dih na vyzivhom v celkovej vyske 12.148,54 €, priCom takto konala aj napriek tomu, Ze preukazatelne
mala o vyzivovacej povinnosti voCi svojim maloletym detom, ako aj o jej vySke, vedomost.
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teda
umyselne si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila zakonnu povinnost vyZivovat iného a
tento ¢in spachala zavaznejsim spdsobom konania, po dihsi ¢as,

¢im spachal a

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa
odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, s poukazom na ustanovenia § 138 pism. b) Trestného
zakona, za pouzitia § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej uruje skdSobnu v trvani 48 (Styridsatosem)
mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokurattry v Ziari nad Hronom podal diia 16.02.2016 na tunaj$i sud obZalobu na
A. Y., nar. XX.XX.XXXX v Z. D. C., pre preéin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit’ tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Skutkovy stav veci tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozhodnutia mal sud preukazany najma s
vypovede svedka F. Y. na hlavhom pojednavani konanom dna

09.05.2016 ako i z ostatnych listinnych ddkazov, ktoré boli na predmetnom hlavnom pojednavani
oboznamené.
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Svedok F. Y. na hlavhom pojednavani konanom dna 09.05.2016 uviedol, Ze obzalovana si v Zalovanom
obdobi, a to od mesiaca august roku 2008 do dfia rozhodovania vo veci samej, svoju vyZivovaciu
povinnost vo€i mal. B. Y., nar. XX. XX.XXXX a mal. V. Y., nar. XX.XX.XXXX neplni, a to napriek okolnosti,
Ze zo zakona jej tato zdkonna povinnost vyplyva a taktiez tato povinnost bola deklarovand oboma
rozsudkami Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 7C 118/2008, resp. 10P 300/2009. Konétatoval,
Ze po odpocitani Ciastocného plnenia vyzivného, a to v mesiaci april 2016 vo vyske a 100,00 € a
v mesiaci december 2015 vo vyske a 100,00 €, predstavuje dizné vyzivné od mesiaca august roku
2008 do sucasnej doby na obe mal. deti spolu zameSkané dizné vyzivné vo vyske 12.148,54 €.
Co sa tyka giastodného plnenia vyzivného svedok uviedol okolnost, Ze &iastoéné pinenia v mesiaci
april 2016, resp. december 2015 bolo hradené Sekovou zloZenkou s najva¢Sou pravdepodobnostou z
uctu matky obZalovanej. TaktieZz konStatoval, Ze od roku 2008 obZalovana svedka Ziadnym spésobom
nekontaktovala a taktieZ Ziadnym spdsobom nekontaktovala obe mal. deti a to i napriek okolnosti, Ze obe
maloleté deti su prihldsené na prislusnych socialnych sietach. Potvrdil skuto¢nost, Ze nema vedomost’
od roku 2008 kde sa obZalovana nachadza.

Z dalSieho pripojeného pisomného ddkazného materidlu mal sud jednoznacne preukazané, Ze
rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C 118/2008 zo dfia 07.12.2009, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 05.02.2010, sud manzelstvo svedka a obZalovanej rozviedol, obe mal.
deti a to mal. B., nar. XX XX XXXX a mal. V., nar. XX.XX.XXXX zveril do vychovy a opatery otca a
obzalovanu zaviazal prispievat na vyzivu mal. deti sumou a 66,39 € na kazdé dieta zvlast pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Z dalSieho rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 10P 300/2009-51 zo diia 10.02.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.03.2010 bola obZalovana zaviazana prispievat na vyZivu mal. deti
Y., ato namal. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. V., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo vySke a 66,39 € na kazdé
dieta zvl4st a to poénuc driom 13.08.2008. Na zameskané zrocné vyZivné od 13.08.2008 do 05.02.2010
v celkovej vySke 1.221,66 € sud povolil matke a 50,00 € mesacné splatky a to az do UpIného vyrovnania.
Z dévodu okolnosti, Ze obZalovana sa uz v tom ¢ase nenachadzala na adrese trvalého pobytu a sudu sa



nepodarilo ani v jednom pripade zistit adresu prechodného pobytu, bola ustanovena pre konanie matke
mal. deti, resp. obZalovanej, opatrovnicka v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O,. s. p.. Obe rozhodnutia
teda nadobudli pravoplatnost na zaklade dorugenia rozhodnuti sudov ustanovenej opatrovnicke.

K osobe obZalovanej neboli zistené Ziadne charakteristiky, nakolko tato sa poc¢as obdobia 8 rokov
nezdrziava na Uzemi Slovenskej republiky a Statnym, resp. samospravnym organom nie je znama adresa
jej pobytu. K osobe obZalovanej sud zaroven zistil, Ze do su€asnej doby bola 1-krat sudne trestana,
pricom tato sa diha 23.02.2010 osveddila.

Sud v sulade s ustanovenim § 361 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obZalovanej za ucasti ustanoveného obhajcu obZalovane;.

Na zaklade vy$Sie konstatovaného vyhodnotiac vdetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu

3T 20/2016

-4 -

jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, tak ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
mal sud priebeh skutku za preukazany tak ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku, pricom nemal
pochybnost’ o vine obZalovanej. Bolo nesporne preukazané, Zze za obdobie od mesiaca august 2008 do
mesiaca maj 2016 spdsobila dih na vyzivnom v celkovej vyske 12.148,54 €.

Pokial ide o uloZenie trestu, sud vyhodnotil v intenciach § 34, resp. § 38 Trestného zakona vsetky
okolnosti pripadu ako aj polah¢ujuce a pritaZujuce okolnosti. Prihliadol najma na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok zavinenia na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Sud u obZalovanej
zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona. Sud pritaZujucu okolnost
nezistil v zmysle § 37 Trestného zékona. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze obZalovanej sud trest odnatia
slobody ukladal v rdmci dikcie zakona podla § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona. Trest ma byt vyvazeny
aby zabezpedil naleziti ochranu spolo€nosti, prevychovu pachatela, priCom su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov a vyjadri moralne odsudenie pachatefa. Pri vymere trestu odnatia slobody v
trestnej sadzbe vzal sid do uvahy skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu.
Prave vyssie rozvedené okolnosti spésobu spachania trestného €inu v kontexte s postojom pachatela
skutku poc&as priebehu celého trestného konania pri zohlfadneni absencie prijatia osobnej zodpovednosti
zo strany obzalovanej za trestny &in, absencii Uprimnej [Utosti zo strany obZalovanej viedli sud k tomu, Ze
po vyhodnoteni vyssie uvedenych skutoCnosti doSiel k zaveru, Ze zodpovedajucim trestom u obZalovane;j
je trest odiatia slobody v strednej hranici trestnej sadzby vo vymere 24 mesiacov. Sud zaroven zvazoval
Ci je potrebné, aby takto vymerany trest obZalovana priamo vykonala alebo €i je eSte ucelu trestu mozné
dosiahnut’ aj jeho hrozbou pri podmieneénom odsudeni. Vzhfadom k tomu, Ze u obZalovanej eSte boli
splnené podmienky pre podmienecné odsudenie v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud
rozhodol tak, Ze obZalovanej vykon trestu podmienecne odloZil na skdSobnu dobu a tato urcil podia §
50 ods. 1 Trestného zakona vo vy§Som rozmedzi v trvani 48 mesiacov.

Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych Gvah sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Ziar nad Hronom.

Posdkodeny mbzZe podat’ odvolanie len pre nespravnost' vyroku

o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



