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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Stefanom Tazkym v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, kore$pondenéna
adresa: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Agentura KoSice, Masiarska 11, 040
01 Kosice, ICO: 00 585 441, proti odporcovi: R. Z.W., O.. XX. X. XXXX, bytom XXX XX M., Z.. C.. M.U.,
F. X, Statny ob¢an SR, o zaplatenie 57,18 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 57,18 € s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % z diznej sumy ro¢ne odo dna 30. 10. 2015 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 16,50
€, to vSetko v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom z dia 30. 10. 2015 sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu
sumu vo vySke 57,18 € s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % z diZznej sumy ro€ne odo dia doruéenia
Zalobného navrhu sudu az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,50 €, to vSetko do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu. V dévodoch navrhu uviedol, Ze U€astnici konania dna 16. 12. 2012
uzavreli poistnu zmluvu &. 6572128197 na dobu neurcitu, kde roéné poistné bolo dohodnuté vo vyske
76,24 € s lehotnym poistnym Stvrtro¢ne v sume 19,06 €. Poistné zaniklo na zédklade oznamenia odporcu
dna 26. 8. 2014. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel ma v zmysle ustanoveni Zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
narok na poistné do zaniku poistenia, navrhovatel si uplatnil poistné za obdobie od 26. 8. 2014 do 16.
11. 2012 vo vy3Ske 57,18 €.

Sud v predmetnej veci vydal diha 10. 12. 2015 platobny rozkaz pod €. k. 5C 197/2015 - 17, ktory sa
nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rik. Preto sud uznesenim z dia 8. 4. 2016 zrusil platobny
rozkaz a vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel pisomne ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani z dévodu kolizii pojednavani, suhlasil,
aby sud konal v jeho nepritomnosti a rozhodol v zmysle podaného navrhu a pripojenych listinnych
dbkazov. Odporca i napriek tomu, Ze doruenie mal riadne vykazané, svoju neucast na vytyenom
pojednavani z vaznych dévodov neospravedinil. Preto sud konal v nepritomnosti u€astnikov konania
podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Z pripojenych listinnych dékazov navrhovatelom sud zistil, Ze u€astnici konania v KeZmarku drfia 15. 11.
2011 uzavreli poistnd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla pod &. 3491697600. Ro¢né poistné bolo dohodnuté na sumu 76,24 € a Stvrtroéné poistné na
sumu 19,06 €. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.



Z podania navrhovatela sud zistil, Ze dfia 2. 9. 2014 navrhovatel oznamil, Ze odporcovi zaniklo zmluvné
poistenie jeho motorového vozidla z poistnej zmluvy, a to ku diu 26. 8. 2014 a Ze navrhovatel ma v
zmysle Zakona o zmluvnom poisteni €. 381/2001 Z. z. narok na poistné do 15. 11. 2014 v sume 57,18 €.
DIzné poistné navrhovatel ziadal uhradit do 15 dni od doru€enia tohto oznamenia.

Podla § 9 ods. 4 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 Zakona €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatefl
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podfla § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest’ tyzdiov pred jeho uplynutim.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 803 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktor bolo
bezné poistné zaplatené, je poistitel povinny zvySna East’ poistného vratit.

S poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia, vychadzajuc z listinnych dékazov predlozenych
navrhovatelom, sud mal za preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 15. 11. 2016 poistnt zmluvu
0 poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla na dobu neurdita s
dohodnutym roénym poistnym 76,24 € a StvrtroCnym poistnym vo vyske 19,06 €. Odporca nezaplatil
poistné za obdobie od 16. 2. 2014 do 16. 5. 2014. Navrhovatel pisomne podanim z 2. 9. 2014 oznamil
odporcovi, ze zaniklo poistenie ku dhiu 26. 8. 2014. Z dévodu, ze navrhovatelovi vznikol narok
na zaplatenie poistného do konca poistného obdobia, ktoré uplynulo diha 15. 11. 2014, sud priznal
navrhovatelovi poistné za obdobie od 16. 2. 2014 do 15. 11. 2014, €o predstavuje tri Stvrtroky, jeden
Stvrtrok poistné vo vyske 19,06 €, spolu za uvedené obdobie poistné vo vyske 57,18 € tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

PretoZe odporca dlznu sumu riadne a v€as navrhovatelovi nezaplatil, sud navrhovatelovi priznal urok z
omeskania v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia, a to 5,05 % z dlznej sumy ro¢ne odo
dfia doru€enia Zalobného navrhu, ktory bol podany na Okresny sud v Kezmarku dria 30. 10. 2015 tak
ako Ziadal navrhovatel vo svojom pisomnom podani.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V predmetnej pravnej veci mal navrhovatel plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju zo zaplatenia sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



