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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany,
pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. Maja 173/11, Treng&in,
adresa pre dorucovanie: Teplicka 7434/147, PieStany, proti odporcovi: Y. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.
XXX/XX, R. pri H., za G€asti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitela
BSO Cadca, ICO: 42 388 911, so sidlom Fraria Krala 2080, 022 01 Cadca, zastipeného STEHURA &
partners, s.r.0., so sidlom F. Krala 2080, Cadca, o zaplatenie 1.207,63 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 324,20 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud navrhvozvy8ku zamiet a.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 6.6.2014 doru¢enym sudu dfia 16.6.2014 domahal vo&i odporcovi
zaplatenia 1.207,63 eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 1207,63 eur od 7.6.2014 do
zaplatenia, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 268,41 eur a nahrady trov konania.

Navrh odbévodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel s odporcom ako dlZnikom uzavreli 2.6.2010 tverovu
zmluvu €. 4006006882 na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 2.000,- eur.
Odporca sa zaviazal zaplatit Uver v 72 pravidelnych mesacnych splatkach po 55,06 eur. Odporca
nedodrzal disciplinu splacania a poruSil dohodnuté uverové podmienky a dostal sa do omeskania so
splacanim zavazku. Diia 26.4.2012 vyzval navrhovatel odporcu postupom podfa Hlavy UZP - Ukon&enie
uverovej zmluvy, k uhrade dlznej sumy s prisluSenstvom. Odporca naroky vyvratil.

Uplatiuje si naroky podla vygenerovanych udajov z nezaplatenych splatkach.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podfa tvrdeni navrhovatela uvedenych v podanom
navrhu uzatvoril navrhovatel ako veritel s odporcom ako diZnikom uverovid zmluvu €. 4006006882 dha
02.06.2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 2.000 €.

Zakon o spotrebitel'skych Gveroch vyZzaduje, aby vSetky néalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli
suc¢astou zmluvnych rokovani u¢astnikov, boli presne uvedené v zmluve, ktora musi mat’ pisomnu formu.



Uvedenie tychto podstatnych nalezitosti zmluvy v obchodnych podmienkach nemozno povaZzovat za
naplnenie tejto zakonnej poziadavky. Podstatou tejto skutoénosti je, Ze predmetna zmluva je uzavreta
medzi podnikatefom a spotrebitefom a Zze ma naviac podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora
je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu predtla. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, teda zjavne v ,kfude a bez asového stresu" podla svojej predstavy naformuloval alebo
zmluvny vztah nevznikne.

Podla nazoru vedlajSieho Ugastnika na strane odporcu predmetna zmluva nespifia viaceré podmienky
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Ust. § 4 presne
definuje aké nalezitosti okrem v8eobecnych (§ 43 Obcianskeho zadkonnika) musi spotrebitelska zmluva
obsahovat. Okrem iného v § 4 ods. 2 pism. i/ zdkon uvadza, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat najma vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného je zrejmé,
Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa Upravy platnej v ¢ase uzavretia
zmluvy navrhovatela a odporcom bolo aj vyska, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pricom slova vyska, polet a terminy splatok sa viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Teda je jednoznacné, Ze v kazdej zmluve
musi byt uvedena tak vyska istiny ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich po€et a terminy splatok.
V danom pripade Uverova zmluva, ktora bola uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom obsahuje
len vySku mesacnej splatky, a to v sume 55,06 € v pocte 72 splatok so splatnostou k 15. dfiu v mesiaci.
Co sa tyka véak vysky, poétu a terminu splatok Urokov, tento Gdaj v Gverovej zmluve absentuje, je tam
uvedena len ro€na urokova sadzba, a to 23,50 %. Absenciu tejto nalezitosti v zmluve zakon postihuje
tym, Ze Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Zaroven uviedol, Ze v predmetnej Uverovej zmluve je uvedend RPMN rozsahom dvoch &iselnych udajov
a to od 26,6% do 27,7%, nad ktorym udajom je symbol ,*“. Odkaz na uvedeny symbol je nad kolénkou
€. 53 s textom ,Presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Gveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu
vySku RPMN mu Spolo€nost oznami po poskytnuti averu". Ak bola Uplnym spésobom vySka RPMN
spotrebitelovi oznamena az dodato¢ne t.j. po uzavreti zmluvy, takéto uvedenie podstatnej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere nespifia poZiadavku zakona &. 258/2001 Z. z. a preto je nutné dojst k
zaveru, Ze v zmluve nebol uvedeny Gdaj o RPMN tak, aby bolo mozné konstatovat, e spifia umysel
zdkonodarcu vymedzeny v §4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001 Z. z., ktorym je nepochybne to, aby v
Case uzavretia Uverovej zmluvy bol spotrebitelovi poskytnuty jednoznacny udaj o RPMN, ktory je prave
pri spotrebitelskom Uvere tym udajom, na zaklade ktorého si spotrebitel dany uver méze porovnat' s
inymi avermi, resp. sa podla neho rozhodnut, &i si dany Uver zoberie alebo nie.

Nespravne uvedenie podstatnych nalezitosti zmluvy je potrebné povaZovat ako keby tieto naleZitosti
neboli uvedené vObec. Nespravne uvedenie Udajov o RPMN predstavuje hruby zdsah do prav
spotrebitela a za zavadzanie spotrebitela, pretoZze U€elom uvadzania udaja o RPMN je umoznit
spotrebitelovi zistit a porovnat vyhodnost jednotlivych produktov. Udaj o RPMN mozno chapat ako
urcitého ,poradcu” pri vybere z viacerych alternativ Gverov, jej porovnanim pri réznych spotrebitelskych
uveroch fahko spotrebitel urci, ktory je pre neho vyhodnejsi, pri¢om plati pravidlo, ¢im nizSia RPMN, tym
lacnej8i uver. Nedostatok ohfadne udaja o RPMN je potrebné vyhodnotit' za taky, Ze je na rovnakej urovni
ako by tento Udaj Uplne absentoval, ¢o spdsobuje bezuroCnost a bezpoplatkovost daného uveru. Z
navrhovatelom predlozenych dékazov vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky
vo vySke 2.000 €, pricom odporca mal uhradit navrhovatelovi sumu 1.675,80 €. KedZe zo strany
navrhovatela pri podpise Uverovej zmluvy boli porusené ustanovenia zakona o spotrebitelskom avere,
dany uver sa musi povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Na istine Uveru ma preto navrhovatel pravo
len na vratenie rozdielu medzi poskytnutym uverom a odporcom uhradenej sumy, ¢o predstavuje sumu
324,20 eur.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 14C/233/2014-61 zo dia 13.07.2015 tak, Ze odporkyni uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 523,96 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a navrh vo zvysku
zamietol, odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Na zaklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom
rozsahu zrudil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie z dévodu viacerych pochybeni
prvostupriového sudu pri s€itani narokov a vypocte a oprave nespravnej sumy.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Sud na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie, na ktoré nedostavil navrhovatef, ktory netcast
ospravedInil. Sud preto vec podla § 120 ods. 1 O.s.p. prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.
Odporkyna uviedla, Ze p6éziCku si zobrala z dévodu, Ze potrebovala peniaze. Bola jej poskytnutd suma
2000,- eur. Tuto splacala az do ¢asu kym neostala invalidnou. O tom, Ze bola poistena nevedela a o
poistenie neziadala rovnako ako o poistné plnenie. Sumu evidovanych thrad nerozporovala.

Vedfajsi ucastnik zotrval na svojich tvrdeniach.
Sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

Na zaklade uverovej zmluvy zo dna 2.6.2010 sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni Gver vo vyske
2.000 eur, ktory mala uhradit odporkyna v 72 splatkach po 55 eur mesacne pri roénej Urokovej sadzbe
23,50 % pri celkovych nakladoch spotrebitela spojenych s poskytnutim dveru 1812,40 eur s tym, Ze
RPMN bola uvedena v rozpati od 26,6 % do 27,7 % s kone¢nou lehotou splatnosti Uveru uvedeného
ako 72 mesiacov po poskytnuti tveru do 15-teho dia v poslednom mesiaci.

Sud zistil, Zze v zmluve bol uvedeny poplatok za moznost zmeny vysky a poctu splatok 0,30 eur, ako aj
poistenie vydavkov s Uhradou za poistenie plus 2,11 eur mesacne.

Sud z vypisu Uhrad splatok a zavazkov zistil, Ze dna 7.6.2010 odporkyna Cerpala uver vo vySke 2000
eur a spolu uhradila splatky v celkovej vyske 1.675,80 eur.

Nakolko bola zmluva uzavreta dria 2.6.2010 sud zistil, Ze Gverovy vztah medzi u€astnikmi sa podla § 25
ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. spravuje ust. zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch platného
ku drfiu vzniku pravneho ukonu.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 Obchodného zékonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni k datumu uzavretiu zmluvy zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,



i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 5 z&k. €. 258/2001 Z.z. ak bol spotrebitelsky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casoveé obdobie dIhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

S poukazom na vy3SSie uvedené ustanovenia zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat okrem
iného aj ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; s uvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, ako aj vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Sud zistil, ze v zmluve bola uvedena sadzba RPMN rozpatim, teda v sadzbe od 26,6% do 27,7%.
Sud povaZzuje takéto uvedenie RPMN pri Uvere s pevne dohodnutou urokovou sadzbou, splatkami bez
premenlivych konstant, ktoré by mohli ovplyvnit vypoet RPMN za nepripustné, pokial niektory z idajov
je uvedeny v neprospech spotrebitela.

Veritel' ktory poskytuje Uvery Sirokému okruhu spotrebitelov a musi poudit pred uzavretim Uverovej
zmluvy spotrebitela podla § 4 a nasl. zak. & 129/2010 Z.z. aj o sadzbe RPMN, musi vediet ur¢it
jej vy8ku, minimalne podfla prostriedkov vypoctovej techniky & programového vybavenia. Ak veritel v
zmluve a predzmluvnom konani nepouci spotrebitela o vySke RPMN a tuto uvadza prikladmo, nesplinil
si riadne zdkonom ulozené povinnosti a musi prijat’ nasledky poru$enia svojich povinnosti. Ak ma byt
ako podstatna zmluvna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sadzba RPMN, neméze byt uréena
prikladmo. S poukazom na tvrdenie navrhovatela v odvolani sud konstatuje, Ze idaj RPMN bolo mozné
urcit a vypocitat' v ase uzavretia zmluvy. Nesporne vzhfadom na zloZity vypoclet splatnosti splatok
nebolo mozné pouzit' Standardné pristupné online kalkulacky, avSak ni¢ nemohlo branit veritelovi,



zabezpedit' si program alebo vypocet prostrednictvom inych programov, aby takyto postup, poucéenie
diZnika a naleZity vypocet mohol dodrzat.

Sud zistil, Ze veritefom uvedena sadzba RPMN bola uréena pre vypoclet bez zahrnutia poplatkov za
moznost’ zmeny poctu a vySky splatok a poistenie plus so splatnostou prvej splatky po 31 dfioch odo
dfia poskytnutia a zarover splatnej v posledny defi mesiaca so splatnostou druhej splatky 15-ty den
nasledujuceho mesiaca, teda niz8ej ako bola skuto¢na vyska RPMN.

Pokial veritel argumentoval aj nevedomost'ou o tom, kedy budu diZnikovi pripisané pefiazné prostriedky
na ucet, o takomto Ukone musi mat vedomost ako poskytovatel Uverov v spolupraci s pefiaznymi ustavmi
a ak by aj nemal. mohol uvadzat sadzbu najmenej priaznivl pre spotrebitela tak, aby sa tento nemohol
dostat’ do omylu pri poskytovanych vyhodach. Uvedenie vyS8ky RPMN vo vy33ej ako skutocnej sadzbe
nema Ziadne nasledky voci veritefovil

Sud aj opatovne poukazuje na skutoCnost, Ze v zmluve bolo uvedené poistenie v dvoch variantoch
a nebola uvedena mozZnost odmietnutia poistného, hoci aj pri ndzve bolo uvedené POISTENIE
VYDAVKOV (dobrovolné), diZznik uvedenie dvoch variant nemusi pochopit spravne, teda Zze méze uplne
odmietnut poistenie. Formulacia evokovala dojem, Ze sa jedna o povinné poistenie. Nakolko poistenie
slizi vylu€ne na poistenie Uveru, nie je v poisteni uvedena moznost odmietnutia poistenia, diznik méze
predpokladat, Ze sa jedna o veritefom poZadované poistenie. Pokial sa preukazatefne na zvolenie
moznosti poistenia nevyzaduje iniciativa - aktivna €innost’ dlznika, dohoda o poisteni je su¢astou zmluvy
o Uvere, je potrebné povazovat aj poistenie za sucast’ nakladov a zahrnut' ich do vypoétu RPMN. O
sucasti poistného ako ndkladoch spojenych s iverom svedci aj zaradenie jeho vySky do vysky celkovej
splatky uveru. Dobrovolnost' poistného nestaci prejavit nadpisom pri dvoch variantoch, ale postup je
potrebné formulovat tak, Zze diZznik - spotrebitel si musi vyZiadat poistenie aktivne, inak by poistenie
uveru nebolo dohodnuté, pricom tato skuto€nost a jej preukazanie zatazZuje veritelfa. Naviac, Ze sa jedna
o sluzbu poskytovanu bez toho, aby jej prijatie malo ¢i nemalo vplyv na vySku Uveru, musi preukazat
veritel, €o v8ak nepreukazal ani v odvolacom ani dalSom konani.

Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze Uverova zmluva neobsahovala ani Udaj o vyske, poc&te a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Sud preto podfa § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. povazoval poskytnuty Gver za Gver bez poplatkov, kedy
spotrebitel je povinny vratit' len sumu istiny.

Sud zistil, Ze navrhovatel poZi¢al odporcovi sumu 2000 eur a odporca splatil sumu 1.675,80 eur, teda je
povinny zaplatit navrhovatelovi rozdiel vo vy8ke 324,20 eur a navrh vo zvy8ku zamietol.

Nakolko uver je po}rebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud sa primeranostou urokovej
sadzby a celkovej dlzky splacania uveru vo vztahu k istine z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal.

Pokial sa jedna o prisluSenstvo navrhu, navrhovatefom uplatnené uroky z omeskania, sud navrh v tejto
Casti zamietol, pretoze nezistil, Ze by sa dostal odporca do kvalifikovaného omeskania. Podla zmluvy
mal byt sice Uver splateny v splatkach, avSak vzhladom na bezodplatnost’ iveru nemozno povazovat
po diZznikovi takéto plnenie, pretoZe v splatkach (anuitné splatky) sa okrem Casti istiny bola umoruje aj
urcita splatna suma uroku, teda diZnik by plnil nie€o v takom rozsahu ako nebol povinny. Ak diznik nie
je povinny platit arok a poplatky, preto neméoze byt platna ani dohoda o splacani uveru v pévodnych
splatkach.

Nesporne ak v zmluve absentovalo rozélenenie splatok na pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, nemal ako diZnik vediet o tom, aku sumu istiny ma splacat a bez toho, aby to veritel uviedol
diznikovi, poZadovat po riom aby si dané udaje urcil a vyhladal sam. Z uvedeného dévodu preto nemohlo
byt ani u¢inné odstupenie od zmluvy a dozadovanie sa pred&asnej splatnosti uveru.

Diznik sa preto dostane do ome$kania preukazatelne vtedy, ak svoj zavazok si nesplni do konca
dohodnutej splatnosti uveru, avdak tato splatnost by nastala pri polte 72 splatok az mesiac nasledujuci
po vyhlaseni rozsudku. Sud preto ustalil, Ze odporkyfia sa nemohla dostat do omeskania a navrh na
zaplatenie Urokov z omeskania zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko si v8ak vo va&Som rozsahu
uspedny odporca narok na nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.



Nahradu trov pravneho zastupenia vedlajsiemu ucastnikovi sud nepriznal vzhfadom na ich neuéelnost,
pretoZe ak mal zaujem vedfajsi u€astnik vystupovat' na strane odporcu a podporovat ho v tomto konani,
mal tak urobit’ sam. Ak sa rozhodol nechat’ sa pravne zastupit, takéto trovy sud nepovazuje za ucelne
vynalozené, pretoZe zaujmom vedlajSieho U¢astnika nie je Uspech v konani, zamietnutie Zaloby, ale
ochrana prav spotrebitefa, na ktorej ochranu mimo iného ex offo dohliada aj sud. Ak povazoval vedlajsi
ucastnik za nevyhnutné, aby odporcu zastupoval advokat, mohol mu takéto zastupenia navrhnut,
sprostredkovat. Teda pravny zastupca zastupoval zaujmy vedlajSieho ucastnika ako urcitého ,zastupcu®
spotrebitela, ktory nemdze byt zainteresovany na vysledku sporu, sam ako obclianske zdruZenie
zaloZené za ucelom ochrany prav spotrebitefa vznikol aj na to, aby v pripade nevyhnutnosti vystupoval
na strane spotrebitelov, nie vS8ak na to, aby pausalnym zahlasenim vstupu ,vniesol“ ¢innost advokata
do konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



