Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/113/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd F. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, na navrh matky I. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX, za u€asti otca R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, o
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu,takto

rozhodol:

Sud zveruje nacas dorozvodu mal. F. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. dieta po 80,- eur mesacne vzdy do 20. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky za obdobie od 27.06.2022 do 18.08.2022.

DIzné vyzivné na mal. dieta za obdobie od 27.06. do 18.08.2022 v sume 137,-eurje otec povinn
y zaplatit k rukam matky do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.
Otecje opravneny nacas dorozvodu stretavat sa s mal. F. neobmedzene za pritomnosti matky.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu. Ziadala, aby
sud zveril mal. F. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal platenim vyzivného na mal. dieta vo vyske
80,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k jej rukam, pocnuc diiom 27.02.2022. Styk otca s
mal. detmi Ziadala upravit na zadklade dohody rodi¢ov. Vo svojom navrhu uviedla, Ze otec mal. dietata si
neplni vyZivovaciu povinnost k mal. dcére. Je ochotny platit vyzivné az na €as po rozvode manZzelstva.
Ich manzelstvo bolo rozvedené rozhodnutim sudu zo dnia 06.06.2022.

2. Otec sa k predmetu konania nevyjadril, pojednavania sa nezu&astnil a svoju neucast neospravedinil.
3. Kolizny opatrovnik odporué&al ndvrhu matky vyhoviet.
4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu

sp. zn. 5Pc/2/2022 a z neho rozsudku zo diia 06.06.2022, rodného listu maloletej a zapisnice zo
dria 06.06.2022, dalej potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, spravou



Socialnej poistovne, spravou kolizneho opatrovnika a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skuto€ny stav veci:

5. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5Pc/2/2022 - 65 zo dia 06.06.2022 bolo manZzelstvo rodi¢ov mal. F.
rozvedené a na Cas po rozvode bola schvalena dohoda rodicov, na zaklade ktorej bola mal. F. zverend
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného na mal. dieta sumou 80,- eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode. Styk otca s mal. dietatom bol upraveny ako neobmedzeny. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 19.08.2022.

6. Z rodného listu mal. dietata predloZzeného v konani sp. zn. 5Pc/2/2022 vyplyva, ze mal. F. H. sa
narodila dfia XX.XX.XXXX z matky I. H., nar. XX.XX.XXXX a otca R. H., nar. XX XX.XXXX.

7. Podra potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou otec je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 08.10.2021, jeho evidencia trva. Otec nie je prijemcom pomoci v hmotne;j
nuadzi.

8. Zo spravy Socialnej poistovne - Ustredia vyplyva, Ze otec nie je vedeny v evidencii Socialnej poistovne
ako platitel poistného.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze matka ma zabezpelené vhodné bytové podmienky pre
maloleté dieta v rodiovskom rodinnom dome. V spolo€nej domacnosti Zije matka, mal. F., stari rodicia
mal. dieta, dvaja maloleti sirodenci matky. Pobera davky v materstve zo Socialnej poistovne a pridavok
na dieta z UPSVR Vranov nad Toplou. Otec si neplni vyZivovaciu povinnost k dietatu. Doteraz kupil 1x
plienky Pampers a oble€enie. Matka na domacnost rodi€om prispieva sumou 150 - 200,- eur mesacne,
uhradza splatku Quatro 64,- eur mesacne, poistku pre dieta vo vySke 32,- eur mesaéne, okrem toho
ma s dietatom bezné vydavky. Matka trva na podanom navrhu v celom rozsahu, Ziada otca zaviazat
platenim vyZivného vo vy3ke 80,- eur mesacne od narodenia mal. dietata. Styk otca s dietatom Ziada
upravit ako neobmedzeny za pritomnosti matky. Maloleta F. je v celodennej osobne;j starostlivosti matky,
je kojena. Dieta je zdravé, prospieva, pribera na vahe. Otec sa na ich pozvanie nedostavil. Matka uviedla,
Ze od februdra 2022 nemal stéle zamestnanie, chodil si privyrabat brigadnicky na stavbe a od juna 2022
pracuje v Rakusku. Ak bol doma, videl dieta aj 3x v tyzdni. Aktualne, kedZe je v zahrani€i, komunikuju
rodiCia cez socialne siete. Matka otcovi posiela fotky dietata a informuje ho o tom, ako sa dieta ma.
Otec mal. dietata je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 08.10.2021 a jeho evidencia trva
doposial. Nie je poberatelom davky v hmotnej nidzi. Odporu&aju navrhu vyhoviet.

10. Z obsahu spisu a zapisnice zo dfia 06.06.2022 v rozvodovom konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 5C/2/2022 je zrejmé, Ze v tomto konani boli zistované aj osobné, zarobkové a majetkové
pomery U€astnikov konania. Otec v rozvodovom konani vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma stredodkolské
vzdelanie bez maturity, ukoncil brigadnické zamestnanie a mal sa zamestnat’ v dalSom zamestnani. V
poslednom zamestnani dosahoval prijem 700-750,- eur v &istom. Iné deti mimo mal. F. nemal.

11. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom maloletej prerusili spoluzitie v Case, ked oakavala
narodenie dietata. Od preruSenia spoluzitia uz spoluzitie neobnovili. Spolu s mal. dcérou byva u svojich
rodiCov. Po€as rozvodového konania sa im narodila mal. F.. Od jej narodenia si otec vyZivovaciu
povinnost k dietatu neplnil. Prvykrat jej zaplatil vyZivné v auguste 2022. Pocas rozvodového konania
otec maloletej pracoval aj brigadnicky a zaroven si uz hladal pracu v zahrani¢i. Od juna 2022 pracuje
v zahrani¢i, v Rakusku. Je schopny uhradzat vyZivné na dcérku vo vySke 80,- eur, pretoZze sa k
tejto sume zaviazal aj po€as rozvodoveého konania dobrovolne. Podla jej informacii otec mal. dietata
Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi€mi, nevlastni majetok vacsej hodnoty. Mimo ich dcéry inu
vyzivovaciu povinnost nema. Toho &asu pobera materské, ako aj pridavok na dieta spolu vo vyske 407 ,-
eur. Od dalSieho mesiaca by mala poberat’ len rodi€ovsky prispevok. Z tejto sumy mesacne prispievala
rodi€om, toho ¢asu uz neprispieva, pretoZe jej otec pracuje v zahrani€i, ma dostato&ny prijem. Mal. F.
je zdrava, stale ju este dojéi. Podava jej tiez prikrmy, s &im s spojené vydavky. Dalej ma vydavky na
oblec€enie, obuv a hygienické potreby pre dcéru. Mesaéne na dcéru vynalozi viac ako 100,- eur, v éom
je zahrnuta aj strava, oble€enie, obuy, hygiena, pripadne nejaké hracky. S jej otcom je v kontakte cez
socialnu siet, posiela mu aj fotografie. Ked je otec maloletej doma, chodievaju spolu s dcérou von. Pri
tomto stretnuti je pritomna.



12. Sud vec takto pravne posudil.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. V zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremlcuje. Mozno ho vsak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze manzelstvo rodi€ov mal. dietata bolo
rozvedené. Na €as po rozvode bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. dietatu, v zmysle ktorej bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platenim vyZivného vo vyske 80,- eur mesaéne. Matka sa domaha upravy rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu. Otec si vyZivovaciu povinnost k maloletej od jej narodenia na €as do rozvodu
manzelstva dobrovolne neplnil.

21. Beruc do uvahy doterajSiu starostlivost, vek, citovy vztah mal. dietata, zveril sud mal. dieta do
osobnej starostlivosti matky.

22. Zakon o rodine v ustanoveni § 78 ods. 1 vymedzuje kritéria, kombinaciou ktorych sa ma urdit
konkrétna vyska vyzivného. Na strane opravneného su to relevantné odévodnené potreby, na strane
povinného su to schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Schopnosti predstavuju subjektivne
kritérium urCovania obsahu vyZivovacej povinnosti, a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi
a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami, nadanim,
ziskanymi skusenostami. Pre urCenie vy3ky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven
kazdého z rodiov, pretoZe plati premisa, Ze pravom dietata je podieflat’ sa na Zivotnej urovni kazdého
svojho rodi¢a.

23. Matka je poskytuje celodennu starostlivost maloletému dietatu, pobera davky v materstve a pridavok
na dieta.



24. Otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 08.10.2021, nie je poberatelom davky v
hmotnej nudzi. V rozvodom konani, ktoré prebiehalo v mesiaci jun 2022 otec uviedol, Ze v poslednom
zamestnani dosahoval prijem 700-750,- eur mesacne v istom. Inu vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu
nema. Podla vypovede matky otec by mal aktualne pracovat v zahrani¢i. V rozvodom konani sa rodicia
dohodli na vySke vyzivného v sume 80,- eur, preto ma sud za to, Ze za obdobie, za ktoré sud urcil vyzivné
na ¢as do rozvodu, t. j. od 27.06. do 18.08.2022 sa podstatnym spdsobom nezmenili pomery na strane
opravneného ani povinného, a preto ponechal vy$ku vyzivného v sume 80,- eur. V zmysle ust. § 62 ods.
4 Z4akona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. V danom pripade matka vycislila mesa¢né vydavky na dieta nad sumu
100,- eur. Sud ma za to, Ze uvedené vydavky vzhfadom na vek a potreby dietata su primerané. Vyluéne
matka zabezpec&uje osobnu starostlivost o dieta preto ur€enie vyzivného vo vyske 80,- eur mesacne zo
strany otca aj z tychto dévodov povazoval sud za uréené obdobie za primerané.

25. Sud zaviazal otca platenim vyzivného s poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zadkona o rodine odo dna
zacatia sudneho konania, t. j. diiom 27.06.2022 do 18.08.2022, t. j do nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po
rozvode. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
pravo na vyzivnhé mozno priznat len odo dna zacatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta
mozno priznat’ najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dfa zacatia konania, ak su na to dovody
hodné osobitného zretela. Sud po zhodnoteni okolnosti pripadu usudil, Ze nie su dané dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali priznanie vyzivného spatne od narodenia dietata. Rodi€ia po
ukonéeni spoluZitia nadalej byvali v rovnakej obci, matke bolo zname bydlisko otca a ni€ jej nebranilo
domahat sa skér podanym navrhom uUpravy prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu. Sud
preto priznal maloletému opravnenému vyzivné odo diia zaatia konania.

26. DIZné vyzivné na mal. dieta za obdobie od 27.06. do 18.08.2022 v sume 137,- eur, t. j. 4 dni v mesiaci
jun od 27. 06. do 30.06. Cini vy8ka z ro€ného vyzivného 11,- eur, za cely mesiac jul je to 80,- eur a od
01.08. do 18.08.2022 vratane, t. j. 18 dni vyzivné Cini 46,- eur, sud ulozil otcovi uhradit k rukam matky
do 14 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Styk otca s mal. dietatom upravil na ¢as do rozvodu ako neobmedzeny za pritomnosti matky
vychadzajuc z uzatvorenej rodi¢ovskej dohody ohfadne Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu ako aj z veku mal. dietata.

28. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v uréenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



