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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyriou Mgr. Katarinou Skultétyovou vo veci
starostlivosti sidu o maloletd U. P., nar. XX XX.XXXX, §tatna prislusnost: Slovenska republika a Ceska
republika, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so
sidlom Vazovova, 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matky H.. F. F., $tatna prislusnost: Slovenska republika,
trvale bytom H. L. 2, L., prechodne bytom: K. XX, L., pravne zastipena R. | law office s.r.o., advokatskou
kancelariou so sidlom Vajnorska 8/A, 834 02 Bratislava a otca Y. P, §tatna prislugnost: Ceska republika,
trvale bytom F. XX, J., Ceska republika, prechodne bytom: H. L. 2, L., pravne zasttpeny AK Neuschlova,
s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, v konani o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletej U. P.,
nar. XX. XX.XXXX (dalej len "maloleta") nasledovného znenia:

Maloleta sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti jej rodiCov a to tak, ze:

Matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu:

" kazdy parny tyzder okrem Skolskych prazdnin ako je nizSie uvedené, a to od piatka od 15.00 hod., do
nasledujuceho piatka neparneho tyzdfia do 15.00 hod.,

" kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od 15.00 hod. piatka pred jarnymi prazdninami, do nedele
18:00 hod. nasledujuceho tyzdna,

" kazdy neparny rok v ¢ase od 22.12. od 15.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.,

" kazdy parny rok v ¢ase od 27.12. od 18.00 hod do 06. 01. do 15.00 hod.,

" kazdy neparny rok poc€as velkonocnych prazdnin v ¢ase od stredy pred Zelenym stvrtkom od 16.00
hod. do utorka po Velkono€nom pondelku do 18.00 hod.,

" pocas letnych prazdnin v parnom roku v ¢ase od 18.00 hod. dria 15.07. do 18.00 hod. dna 31.07. a
v ¢ase od 18.00 hod. dna 15.08. do 18.00 hod. dria 01.09.; pocas letnych prazdnin v neparnom roku v
Case od 18.00 hod. dria 30.06. do 18.00 hod. dria 15.07. a v ¢ase od 18.00 hod. dra 31.07. do 18.00
hod. dfha 15.08.

Otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu:

" kazdy neparny tyzden okrem Skolskych prazdnin ako je nizSie uvedené, a to od piatka od 15.00 hod.
do nasledujuceho piatka parneho tyzdra 15.00 hod.,

" kazdy neparny rok po€as jarnych prazdnin, od 15.00 hod. piatka pred jarnymi prazdninami, do nedele
18.00 hod. nasledujuceho tyzdna,

" kazdy parny rok v ¢ase od 22.12. od 15.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.,

" kazdy neparny rok v ¢ase od 27.12. od 18.00 hod. do 6. januara do 15.00 hod.,

" kazdy parny rok po€as velkonocnych prazdnin v ¢ase od stredy pred Zelenym Stvrtkom od 16.00 hod.
do utorka po Velkono&nom pondelku do 18.00 hod.,



" poc&as letnych prazdnin v parnom roku v ¢ase od 18.00 hod. dfa 30.06. do 18.00 hod. dfa 15.07. a v
¢ase od 18.00 hod. dna 31.07. do 18.00 hod. dria 15.08.; v neparnom roku v ¢ase od 18.00 hod. dria
15.07. do 18.00 hod. diha 31.07. a v ¢ase od 18.00 hod. dia 15.08. do 18.00 hod. diha 01.09.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletej je poCas Skolskych dni materska Skola / zédkladna Skola /
Skolské zariadenie, ktoru / ktoré maloleta aktualne navstevuje. V pripade choroby maloletej alebo mimo
Skolskych dni, resp. prevadzkovych hodin materskej Skoly / zakladnej Skoly / Skolského zariadenia,
ktoru / ktoré maloletda aktualne navstevuje je miestom odovzdania a prevzatia maloletej bydlisko
odovzdavajuceho rodi¢a.

Kazdy z rodiov je opravneny maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec sa zavazuje po¢nuc driom uzatvorenia tejto dohody prispievat na vyZivu maloletej U. P., nar.
XX XX XXXX vyzivnym v sume 300,- Eur, a to tak, Zze bezné vyZivné vo vyske 260,- Eur (slovom:
dvestoSestdesiat Eur) mesacne, bude otec zasielat’ vopred, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca k
rukam matky a vyzivné na tvorbu uspor vo vySke 40,- Eur (slovom: Styridsat Eur) bude otec zasielat
vopred, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca, na ucet maloletej, ktory na meno maloletej za tymto
ucelom zriadi matka v Tatra banka, a.s. a jeho C&islo otcovi oznami v lehote 5 dni odo dfia uzatvorenia
tejto dohody.

Matka sa zavazuje preposlat otcovi dvakrat roéne vypis z uétu maloletej U..

Ziaden z Ggastnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka maloletej U. P. sa navrhom na vydanie predbezného opatrenia doru¢eného Okresnému sudu
Bratislava | dfia 21.08.2015 domahala vydania predbeZného opatrenia, ktorym sud uloZi otcovi maloletej
povinnost odovzdat maloletu matke, maloleti docasne zveri do osobnej starostlivosti matky a upravi
styk otca s maloletou vZdy v parny tyzder v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v nedefu od 09.00
hod. do 19.00 hod. a kaZdu neparnu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., s tym Ze otec si maloletu
vyzdvihne a odovzda ju pred bytom matky. Navrh na vydanie predbeZného opatrenia odévodnila matka
maloletej tym, Ze rodiia maloletej nie su manzelmi a od decembra 2013, kedy matka pre nezhody s
otcom maloletej opustila spoloénd domacnost spolu ani neZiju. Na udajny natlak otca matka pristupila na
to, Ze po rozpade vztahu sa budu o U. starat striedavo v tyZzdfiovych intervaloch, ¢o sa v3ak neosvedcilo
a odchody od matky su sprevadzané narekom dietata a panikou. Naliehavost’ potreby do€asnej upravy
odbvodnila matka tym, Ze dana situacia nie je na prospech maloletej, otec nereSpektuje ani to, €o
mu odporucil odbornik, psycholdg, teda vracat maloleti na spanie domov, navySe sa cela situacia v
dfioch 16. aZz 17. augusta 2015 vyhrotila do tej miery, Ze otec napriek odporu€aniam vracat maloletu
v poobednajich hodinach domov k matke na noc, vzhfadom na jej momentélny psychicky stav U.
odviedol, matka ju uz v €ase podania navrhu viac dni nevidela a nevie, ¢i maloletu matke otec vrati
alebo nevréti, nakolko otec s matkou svoje rozhodnutia nekonzultuje. Maloletej dal vyhotovit Cesky pas,
¢o tiez indikuje, Ze s flou mdze odist’ do zahranicia, nakolko sa mal matke opakovane vyhrazat, Ze
ked bude rieSit veci ohladne U. sudnou cestou, malu jej zoberie a uz ju nikdy neuvidi. Matka ma preto
obavu, ze otec maloletd odvedie mimo tUzemia Slovenskej republiky, ktora je jej domovskym Statom. Na
z4aklade vSetkych uvedenych skutoénosti mala matka zato, Ze situacia je natolko vazna, Ze okamzity
zasah zo strany sudu. Matka tieZ Ziadala, aby sud presne upravil hodiny, kedy sa otec bude s maloletou
U. stretavat, pricom pred vykonanim riadneho dokazovania navrhla styk otca s maloletou upravit’ v
Standardnom rozsahu a to kazdy parny vikend v sobotu a nedefu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu
neparnu stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod. pri¢om si maloletu prevezme pred bytom matky, kde ju po
skoné&eni styku aj odovzda.

Sud uznesenim zo dna 26.08.2015, ¢.k. 3P/93/2015-14, vykonatelnym dna 26.08.2015 nariadil
predbezné opatrenie ktorym, uloZil otcovi maloletej povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti matke
maloletej, ktorej maloletu do€asne zveril do osobnej starostlivosti. Styk otca s maloletou upravil v parny
kalendarny tyZder v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu
stredu v neparnom kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do 19.00 hod. Sud zaroven rozhodol o zacati
konania aj bez navrhu vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;j.



Otec podal proti uvedenému uzneseniu odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie sudu prvého stupna
zmenit, maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, Ze matka
bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd v €ase od piatku od 16.00 hod. parneho
kalendarneho tyzdria do piatku do 16.00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdrfa, otec
bude zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletd v &ase od piatku od 16.00 hod. neparneho
kalendarneho tyZdha do piatku do 16.00 hod. nasledujiceho parneho kalendarneho tyzdna s tym, Ze
miestom odovzdania maloletej bude bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a. Tvrdenia matky oznagil za ni¢im
nepreukdzané, taktiez mal za to, Ze matka nepredlozila Ziadne dékazy, Ze by sa nedokazal o maloletu
postarat’ alebo Ze by jeho starostlivost maloletej mala spésobovat nejaku psychickd ujmu. Uviedol,
Ze dékazom toho, Ze tvrdenia matky nie su pravdivé je aj medzi nimi ako rodi€mi uzavreta dohoda o
Uprave prav a povinnosti k maloletej z 04.11.2014 (striedava osobna starostlivost), ktord zacali fakticky
aj realizovat a to od januara 2014 potom, ako sa matka s maloletou odstahovala do jej bytu na K. XX,
v L. a ktora dohoda "fungovala" de facto az do nariadenia predbezného opatrenia. Predmetnu dohodu
pripravila sama matka, takZe neobstoji tvrdenie matky uvedené v navrhu, Ze iSlo o vynuteny model
osobnej starostlivosti. Pokial ide o dovolenku v Chorvatsku uvedenu v navrhu matky, po ktorej maloleta
mala za¢at odmietat byt sama €o i len v izbe, uviedol, Ze dovolenku absolvoval s maloletou v Chorvatsku
bez akychkolvek problémov, maloleta si dovolenku vyslovene uZivala, z dovolenky pravidelne matke
telefonovali. O traveni predmetnej dovolenky, ako aj dalSich spolo¢ne stravenych chvil s maloletou
pripojil k odvolaniu fotografie. Pokial ide o incident z 16.08.2015 opisany matkou v navrhu, dérazne
namietal nepravdivé a jeho osobu poskodzujuce tvrdenia o udajnom vyhrazani sa matke zabitim, i
tvrdenia o jeho nasilnickych sklonoch. Tvrdenia matky v navrhu o tom, Ze nevie, Ci jej maloletd vrati
absurdné, on vzhfadom k tomu, Ze uzavreli s matkou rodi¢ovskd dohodu sa na rozdiel od matky
tuto vzdy snazil dodrziavat, priom matka v €ase, ked podavala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia preukazatelne bola v kontakte s maloletou. Rovnako nevidi dévod na argumentaciu, Zze by
mal maloletu zobrat do Ceskej republiky. Matka opomenula uviest, Ze na Uzemi Slovenskej republiky
dlhodobo pésobi, je vyluénym spolocnikom dvoch etablovanych obchodnych spolo¢nosti, ktoré tu maja
svoje pomerne rozsiahle a stabilné obchodné aktivity a do Prahy, ktord je sice jeho trvalym bydliskom,
cestuje takmer vylu€ne za u€elom obchodnych aktivit, €i navatevy rodiny. Nikdy nespochybnil, Ze domov
maloletej je na uzemi SR, vzhladom k tomu, Ze maloleta je tak ako on aj $tatnym ob&anom CR, nevidel
Ziaden problém v tom, aby v sulade s rodi¢ovskou dohodou zabezpecil maloletej pas vydany organmi
CR. Zdéraznil, ze od doby odkedy neZiju v spoloénej domacnosti sa aktivne podiela na starostlivosti o
maloletu, maloleta vzdy bola a je v jeho pritomnosti maximalne spokojnd, Stastna a uvolnend, travi s
nim, aj s rodinou z jeho strany €as rada, pocas obdobia jeho starostlivosti sa naucila plavat, bicyklovat,
lyZzovat, vo vofnom Case jej zabezpeCoval putavy a veku primerany program a teda aj s poukazom
na doteraj$i model starostlivosti o maloleti méa za to, Ze nebol a nie je dany Ziaden relevantny dévod
na to, aby maloletd bola ochudobnena o pritomnost a intenzivny kontakt s nim ako jednym z rodicov.
Pokial ide o podmienky striedavej osobnej starostlivosti, tieto méa vytvorené, byva v 4-izbovom byte v R.
meste, kde ma maloleta kompletne zariadenu svoju detsku izbu. H. prostredie u neho déverne pozna,
kedZe ide o prostredie, v ktorom vyrastala, taktiez je bez akychkolvek problémov schopny zachovat
aj kontinuitu materskej Skoly na Y., v Bratislave, ktori maloletd navstevuje, taktiez jej mimo3kolské
aktivity. Rovnako pozna a je v kontakte aj s oSetrujucimi lekarkami maloletej. Tym, Ze manaZzuje svoje
obchodné spolocnosti, ma flexibilny pracovny &as, ktory si vie prispdsobit’ potrebam starostlivosti o
maloletld. Poukazom na uvedené mal za to, Ze v danom pripade su aktualne splnené v3etky zdkonné
predpoklady na to, aby maloleta bola predbeznym opatrenim zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, ktora zabezpeci maloletej naplnenie prava na rovnocenny styk s oboma rodi¢mi a rodi€¢om
rovnaku moznost pdsobit’ na dieta podla svojho nabozenského a filozofického presved&enia.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 09.10.2015, ¢.k. 11CoP/574/2015-194
zmenil uznesenie sudu prvého stupria a maloletd na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov s tym, Ze matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu v €ase od piatka od 16.00
hod. parneho kalendarneho tyZdha do piatka do 16.00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho
tyzdna a

otec bude zabezpeCovat osobnu starostlivost o malolett v €ase od piatka od 16.00 hod. neparneho
kalendarneho tyZdha do piatka do 16.00 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna. Miestom
odovzdania maloletej bude bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a.



Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze o sugasného stavu mal za to, Ze matka neosvedcila tvrdenia
uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré by preukazovali zdujem maloletej na
jej zverenie, &i odovzdanie do starostlivosti matky. Naopak, za situacie otcom predloZenych listinnych
dbkazov, najma uzavretej dohody o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a vyjadrenia
materskej Skoly, ktori maloletéd nav&tevuje mal za to, Ze v zadujme maloletej bude nadalej realizovat
striedavu osobnu starostlivost tak, ako doposial'.

Sud vec prejednal na pojednavani dfia 11.03.2016,14.04.2016 a 09.05.2016 za pritomnosti otca, pravnej
zastupkyne otca, matky (s vynimkou pritomnosti na pojednavani diia 14.04.2016), jej pravnej zastupkyne
a kolizneho opatrovnika ustanoveného maloletej suidom.

Na pojednavani dha 09.05.2016 ziadali u€astnici schvalit' rodiCovsku dohodu o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej.

Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletej vo svojom stanovisku prednesenom na pojednavani dha
09.05.2016 uviedol, Ze suhlasi so schvalenim rodi¢ovskej dohody, ¢o odbévodnil zaujmom maloletého
dietata.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na skutoCnost, Ze na pojednavani boli pritomni vSetci UCastnici konania, ich pravni
zastupcovia ako aj kolizny opatrovnik maloletej a po vyhlaseni rozsudku sa uc€astnici konania vzdali
odvolania, sud vychadzal z citovaného ustanovenia a v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet
konania a ustanovenia zakonov, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania zadatého podla ust. § 81 O.s.p. v rdmci starostlivosti sudu o maloletych bola
Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (zverenie do striedavej osobne;j
starostlivosti, zastupovanie maloletého dietata, spravovanie majetku maloletého dietata, platenie
vyZzivného).

Podla § 36 Zakona o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je manIeté’diet’a zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Zaverom sud nad ramec povinnosti odévodnenia rozhodnutia, ktori v danom pripade vzhladom na
vySSie citované ustanovenie § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nemal, pre Uplnost uvadza, Ze
potom, €o vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, listinnymi dokazmi zaloZenymi v sudnom spise,
najma v smere zistenia skutoCnosti o spésobe zabezpetovania vychovy a starostlivosti o maloletu,
aktualnych potrieb, vydavkov maloletej, ktoré vykonal v rozsahu nevyhnutnom pre posudenie zakladnej
otazky konania a to, & rodi¢ovska dohoda, ktori na pojednavani Ggastnici zhodne navrhli, spifia
predpoklady vyZzadované ustanovenim § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, najma Ci je v zaujme a na prospech
maloletej a to po v8etkych strdnkach (citovej, vyvinovych potrieb, vztahu rodi€¢ov k maloletej, vychovne;j
a dalSich), dospel v intenciach vykonaného dokazovania k zaveru, Ze navrhovana rodi¢ovska dohoda
je v sulade so zaujmami maloletej, reSpektuje a zohladriuje potreby dietata. Otec je schopny zabezpedit
potreby maloletej ako aj jej ostatné vydavky v miere va&3ej ako matka, nakolko ako vyplynulo z obsahu
spisu, otec je jedinym spoloénikom a konatefom spoloénosti R.. a R. O., s.r.0., kde podla dafového
priznania za rok 2014 dosahuje prijem, umozfiujuci mu dosahovat vysSiu Zivotnu Urover ako matka
maloletej, ktorej prijem so zavislej ¢innosti bol zisteny na zaklade oznamenia o vySke a zloZeni funkéného
platu vystaveného F. v Bratislave dfa 20.04.2015 v sume 721,- Eur brutto. Sud prihliadol na skuto¢nost,
Ze platenie vyzivného otcom za trvania striedavej starostlivosti odévodriuju jeho majetkové pomery, ktoré
su priaznivejSie ako v pripade matky s poukazom na to, Ze otec sam sa chce podielat' ha zabezpe€ovani
potrieb a vydavkov spojenych so starostlivostou o maloletu.

Vzhladom na prezentované zavery sud schvalil navrhnutu rodi€ovsku dohodu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom na skuto&nost, Ze u&astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie, odvolanie
ucastnikov bude pravne neucinné a rozsudok nadobudne pravoplatnost driom doruéenia.



