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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, v zastipeni: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX, t. €. na neznamom mieste, Statny ob¢an SR, zastipeny opatrovni¢kou Mgr. Timeou Bucekovou,
vys$Sou sudnou uUradnickou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 1855,85 eur s prisluSenstvom,
sudkyriou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1807,21 eur, s 5,25 % urokom z omes$kania roéne zo sumy
1.014,44 eur od 10.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 78,53 eur od 25.06.2014 do zaplatenia a zo sumy
714,24 eur ro¢ny urok z omeSkania vo vyske 8,15 % od 31.7.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania sumou 290,09 eur na UCet pravneho zastupcu zalobcu IBAN: SK 90 0200 0000 0010 0202
9151, SWIFT: SUBASKBX, VS: 6101957344, to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobuzamieta.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 30.03.2015 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1855,85
eur, s 8,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.014,44 eur od 10.01.2014 do zaplatenia, zo sumy
714,24 eur rony urok z omeskania vo vySke 8,15% od 31.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 15,00 eur
ro€ny urok z ome8kania vo vySke 8,25% od 15.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 1,00 eur ro€ny urok z
omeskania vo vySke 8,25% od 02.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 3,00 eur roény urok z omeskania vo
vyske 8,25% od 26.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 3,00 eur ro€ny urok z omeSkania vo vyske 8,25% od
25.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 78,53 eur ro¢ny urok z omeskania vo vySke 8,15% od 25.06.2014 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovanému na zaklade zmluvy
o dodavke plynu pre odberatela plynu vdomacnosti z 23.06.2012 dodaval na adresu H. XXX, plyn. Takto
Zalovanému vznikol nedoplatok podla faktury €. 7447151029 splatnej 09.01.2014 vo vyske 1093,44 eur,
podfa faktury €. 7414870019 splatnej 30.07.2014 vo vy8ke 714,24 eur, 1. . v celkovej vyske 1728,68 eur.

Zalobca uétoval Zalovanému podla faktury & 4900081446 splatnej 24.06.2014 vo vyske 78,53
eur titulom zabezpeCenia uctovného preruSenia/obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu
neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, ze meradlo je
nedostupné, alebo odberatel prerusenie/obmedzenie neumoznil.

Okrem toho si Zalobca uplatnil faktarou & 3130064125 splatnou 25.02.2014 vo vyske 3,00 eur
nahradu vynaloZzenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky, faktirou €. 3160132734 splatnou
24.04.2014 vo vySke 3,00 eur nahradu vynalozenych nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky,
fakturou €. 3301039104 splatnou 14.03.2014 vo vyske 15,00 eur titulom uzatvorenia dohody na spléatky,



fakturou €. 4016005267 splatnou 27.05.2014 vo vySke 26,64 eur titulom urokov z omeSkania, fakturou &.
3620001582 splatnou 01.05.2014 vo vyske 1,00 eur titulom zaslania a vystavenia oznamenia o zruSeni
dohody na splatky.

Listom zo dna 09.06.2014 Zalobca odstupil od zmluvy a vyd&islil celkova vySku pohladavky zalovaného
v sume 1731,08 eur.

Tunajsi sud v konani sp. zn. 4C/201/2015 vydal diia 27.05.2015 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v
plnom rozsahu vyhovel. Zalovanému nebolo mozné platobny rozkaz dorucit, preto ho sid uznesenim
20 07.12.2015 zrusil.

Odporca sa zdrzuje na neznamom mieste, preto mu sud ustanovil uznesenim z zo 17.03.2016
opatrovni¢ku, a to vy8Siu sudnu uradnic¢ku Okresného sudu Komarno.

V zmysle § 101 ods. 2/ O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti ospravedineného pravneho zastupcu
Zalobcu ako aj v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to Zzalobou, vyuctovacou
faktarou Cislo 7447151029, upomienkou z 11.2.2014, faktarou dislo 3130064125, fakturou dislo
3301039104, upomienkou z 10.4.2014, fakturou &islo 3160132734, oznamenim o zruSeni dohody o
splatkach zo 17.4.2014, vyuctovanim uroku z omeskania ¢. 4016005267, ¢. 3620001582, fakturou
Cislo 4900081446, Cislo 7414870019, predzalobnou vyzvou z 9.12.2014, zmluvou o dodavke plynu
pre odberatela plynu v domacnosti z 18.6.2012, odstupenim od zmluvy z 9.6.2014, plnomocenstvom,
platobnym rozkazom, lustraciou REGOB, Obec Andovce, Socialna poistovia, vypisom OR, uznesenim
o zruSeni platobného rozkazu, oznamenim Z. T. z 1.9.2016, uznesenim o ustanoveni opatrovnika zo
17.3.2016, podanim prav. zast. Zzalobcu spolu s obchodnymi podmienkami poskytovanie univerzalnej
sluzby pre odberatelov plynu v domacnosti, cennikom externych sluZieb a vykonov z 4.5.2016 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti z 23.06.2012, na zaklade ktorej Zalobca dodaval Zalovanému zemny plyn na adresu H. XXX.
Zalovany odoberal zemny plyn v zmysle zmluvy, ale za jeho odber nezaplatil. Takto Zalovanému vznikol
nedoplatok podla faktury & 7447151029 splatnej 09.01.2014 vo vyske 1093,44 eur, podla faktury &.
7414870019 splatnej 30.07.2014 vo vy8ke 714,24 eur, t. j. v celkovej vySke 1728,68 eur.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 589 Obcianskeho zakonnika, cenu treba dojednat’ v sulade so vSeobecno zavaznymi pravnymi
predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a.

Podla § 20 ods. 1/ a 2/ zakona €. 656/2004 Z. z., odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela podfa osobitnych predpisov15) maju pravo pri dodavke
elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. lehotu, v ktorej je dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny zabezpedit pripojenie odberného
elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia,

4. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

5. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktary
ceny,

6. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

7. spbsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

8. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklaméacie,



9. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

10. informaciu o pdévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

11. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

12. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoCny odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom1) ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.
(2) Ustanovenia odseku 1 platia aj v pripade, ak odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti neuzatvaraju zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu a s tym suvisiacich
sluZieb priamo s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazaneg, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zmluvny
vztah na z&klade zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti z 23.06.2012, na zaklade
ktorej Zzalobca dodaval Zalovanému zemny plyn na adresu H. XXX. Zalovany nenamietal, Ze by mu
Zalobca plyn nedodaval, riadne odoberal od Zalobcu dohodnuty tovar, z €oho vyplyva, Ze Zalobca si
svoju povinnost podla zmluvy riadne splinil, Zalovanému dodaval zemny plyn, ale tento nezaplatil uhradu
za obdobie od 19.12.2012 do 18.12.2013, ktorého vysledkom bol nedoplatok vo vySke 1728,68 eur, teda
sud mal za to, Ze Zaloba bola v tomto rozsahu dévodna, preto Zalobcovi tento Zalovany narok priznal.

Podla § 59 ods. 1/ zdkona €. 656/2004 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo
na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel neumoznil prerusenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo dna, ked odberatel neumoznil preruSenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete
alebo prevadzkovatelfom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel nedodal odberovy diagram.

Sud priznal Zalobcovi aj jednorazovy poplatok za preruSenie odberu zemného plynu vo vySke 78,53
eur, ktory bol podla nazoru sudu vystaveny v sulade v zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia,
nakolko v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ktorou sa predmetny zdkon vykonava aj preruSenie odberu
zemného plynu sa povaZuje za neopravneny odber.

Podla § 49 odsek 2 Zak. &. 656/2004 Z. z. o energetike, opravneny odberatel plynu je povinny,
a)podielat sa na Uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatefa prepravnej siete alebo
prevadzkovatela distribuénej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k
sieti,

b)umoznit prevadzkovatelovi prepravnej siete alebo prevadzkovatelovi distribuénej siete montaz
uréeného meradla vratane telemetrického zariadenia na prenos udajov a umoznit’ prevadzkovatelovi



prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete pristup k uréenému meradlu a k telemetrickému
zariadeniu,

c)poskytnut potrebné Udaje dodavatelovi plynu na pripravu alebo uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu,
d)udrzovat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave,

e)dodrziavat rovnovahu medzi mnozstvom plynu vstupujucim do siete a mnozstvom plynu su¢asne
vystupujucim zo siete, ktorej je uzivatelom

V konani si Zalobca uplatnil zaplatenie sumy 3,00 eur titulom zaslania upomienky Zalovanému,
ktorou upomienkou zalovaného vyzval na zaplatenie nedoplatku za plyn. Takto celkove Zalobca zaslal
Zalovanému dve upomienky, za kazdu z nich si U¢toval sumu 3,00 eur. Z ustanoveni hore citovaného
zakona v8ak nevyplyva takato povinnost pre Zalovaného priamo zo zakona, nakolko Zalobca si tieto
poplatky za upomienky uc&toval v sulade so zakonom ¢&islo 251/2012 Z. z. o energetike, ktory v3ak
v Case podpisu zmluvy na odber zemného plynu nebol u&inny. Podfa prechodnych a zaverecnych
ustanoveni predmetného zakona § 96 odsek 7 zostavaju v platnosti ustanovenia pévodnych zmilay,
teda aj povodnych zakonnych ustanoveni, za ktorych bola predmetna zmluva o odbere zemného plynu
uzavreta. Sud posudil narok zalobcu na uplatnenie si poplatku za upomienky aj s poukazom na tu
skuto€nost, Ze Zalovany na adrese, ktora bola uvedena ako adresa odberného miesta sa nezdrZuje
minimalne od roku 2014, pricom je otazne €i bola vébec moznost zo strany Zalobcu dorudit’ Zalovanému
predmetné upomienky, ked Zalovany bol prihlaseny k trvalému pobytu, ale na adrese trvalého pobytu sa
nezdrziaval, zdrzuje sa v cudzine. Za tychto okolnosti sud nepovaZoval tieto upomienky a poplatky za
ne za ucelne vynaloZené naklady zo strany Zalobcu, pretoZe Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz o tom,
Ze by boli upomienky vébec Zalovanému doru¢ené, a teda zalovanému na zaklade takychto skuto€nosti
nemohla vzniknat' povinnost’ ani Uhrady za ne. Okrem toho si Zalobca vycislil uroky z omeSkania vo
vySke 26,64 eur, ktoré v konani vébec neSpecifikoval, nie je zrejmé, z akej sumy a za aké obdobie si
Zalobca tieto uroky uctoval a dalej nie je zrejmé, &i vébec Zalobca ma narok na nejaky urok a v zmysle
akého pravneho predpisu. Zalobca uétoval Zalovanému aj sumu 15,00 eur za uzavretie dohody na
splatky a sumu 1,00 eur za zruSenie tejto dohody, ale toto boli taktiez naklady Zalované Zzalobcom podla
nazoru sudu bez akéhokolvek pravneho podkladu. V tejto Casti Zaloba taktieZ nejasna a nezrozumitelna.
Vzhladom na tieto skuto&nosti sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

Zalobca sa domahal Groku z omeskania vo vyske s 8,25% Grokom z omeskania roéne zo sumy 1.014,44
eur od 10.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 714,24 eur rony urok z omeskania vo vyske 8,15% od
31.07.2014 do zaplatenia, zo sumy 15,00 eur ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,25% od 15.03.2014
do zaplatenia, zo sumy 1,00 eur ro¢ny Urok z ome&kania vo vySke 8,25% od 02.05.2014 do zaplatenia,
zo sumy 3,00 eur ro¢ny urok z omeskania vo vySke 8,25% od 26.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 3,00
eur ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,25% od 25.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 78,53 eur ro¢ny
urok z omeskania vo vyske 8,15% od 25.06.2014 do zaplatenia, nakolko Zalovany mal jednotlivé faktary
vyplatit do lehoty ich splatnosti. V zmysle § 517 ods. 2/ Ob¢ianskeho zékonnika s pouZitim Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni jeho neskorsich noviel ku dfu omeskania, t. j. od 10.01.2014 bola
fixna sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ECB) 0,25%, pri¢om vySka urokov z omeskania je o
5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, teda sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne podla tejto Urokove;j
sadzby. K 25.06.2014 bola fixna sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalejlen ECB) 0,15%, priCom vyska
urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k
1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda sud priznal Zalobcovi Uurok z omeskania vo vyske
5,15% ro&ne podla tejto urokovej sadzby a vo zvySku Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 3/ O.s.p, tak, Ze v konani CiastoCne uspesnému
zalobcovi priznal ich nahradu sumou 290,09 eur, titulom zaplateného sudneho poplatku za zalobu v
sume 111,00 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 179,09 eur, za dva Ukony pravnej pomoci
po 81,33 eur + 1x reZijny pausal po 8,04 eur + 1x rezijny pausal po 8,39 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



