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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: Quantum Credit a.s.,
Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal, s.r.0., Tomasikova 23/
C, 821 01 Bratislava, proti zalovanému: S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. C.. XX, o zaplatenie
sumy 347,14 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 53,60 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 31,25 eur od 26.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 12,02 eur od 26.9.2012 do zaplatenia,
zo sumy 10,33 eur od 26.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu vo zvy$nejgasti zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom stde dna 24.08.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 347,14 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 31,25 eur od 26.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 17,01 eur od 26.09.2012 do zaplatenia,
zo sumy 49,93 eur od 26.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 248,95 eur od 26.10.2013 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763
469, ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobca ako postupnik
na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok dfa 09.06.2014 a predmetné pohladavky sa
stali vlastnictvom Zalobcu. Pbvodny veritel uzavrel so Zalovanym podla § 44 zakona &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov dfia 17.04.2012 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb. Na z&klade tejto zmluvy pdvodny veritel bol povinny pripojit U€astnika k verejnej
mobilnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na dohodnuty mobilny mesacny program RELAX 100. Spolu
so zmluvou Zalovany podpisal aj dodatok a na jeho zaklade mu bola poskytnuta zfava na sluzby a
mobilny telefén.

Na zaklade zmluvy poskytoval Slovak Telekom a.s. i€astnikovi plnenie riadne a v€as. Riadne u¢astnikovi
sluZzbu aktivoval a umoznil mu ju v plnom rozsahu vyuzivat, odovzdal mu mobilny telefon. Za poskytnuté
sluzby boli u&astnikovi vystavené faktury a to €. 7208164523 na sumu 31,25 eur, &. 7209217878 na
sumu 17,01 eur, &. 7210285350 n sumu 49,93 eur a &. 7310442857 na sumu 248,95 eur. Zalovany
poruSil zmluvu tym, Ze vystavené faktury nezaplatil, v désledku ¢oho bol deaktivovany a nasledne
doslo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky dodrzania
lehoty viazanosti, na ktoru sa Zalovany zaviazal a od ktorej sa odvijala aj zlava na poskytnutu sluzbu.
Vzhfadom na horeuvedenu skuto€nost’ vznikol poskytovatelovi sluZzby narok na zmluvnu pokutu, ktora
bola Zalovanému vyfakturovana.



V nadvaznosti na vy$3ie uvedené, uplatnenie zmluvnej pokuty zo strany Podniku, m& za to, Zze nimi
vymahanu zmluvna pokutu nemozno povazovat za neplatni z dévodu jej neprijatefnosti. DGvodom
neuznania naroku Zalobcu na vyplatenie zmluvnej pokuty zo strany zalovaného by mohlo byt jedine
posudenie, Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a povahu zabezpetovaného
zavazku neprijatefne vysoka. Nakolko indtitut zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpelovaci prostriedok
v zmluvnych vztahoch, povaZuje jej dojednanie za absolutne opravnené. Zalovany bol pri podpise
zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou jej uplatnenia. Ma za to, Ze dojednanie - aj napriek
slovnému spojeniu ,poruSenie akejkolfvek povinnosti“, Ze sa jedna dojednanie s taxativnym vypo&tom
povinnosti a nie exemplifikativnym. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je
urcité a zrozumitefné. K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok povaZuje za potrebné
uviest, Ze zo strany U€astnika prijatie rozhodnutia o uzatvoreni, resp. neuzatvoreni zmluvy, stale ostava
iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Nedodrzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov sa poskytovatelovi
sluzby nevratilo kalkulované plnenie. Okrem tychto narokov si uplatiiuje aj zakonny Urok z omeskania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti U¢astnikov konania,
ktori boli na pojednavanie riadne a v€as predvolani a svoju nepritomnost riadne a v€as vaznymi dovodmi
neospravedInili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb zo dria 17.04.2012 a dodatkom k tejto zmluve, faktarami €. 7208164523, &.
7209217878, €. 7210285350, €. 7310442857, oznamenim o postupeni pohfadavky zo diha 01.07.2014
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfia 17.04.2012 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit a
poskytovat Zalovanému sluzbu Relax 100 a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za poskytovanie sluzieb
podfa platnej Tarify.

Z Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 17.04.2012 vyplyva, Ze Zalovanému bol
poskytnuty program sluzieb RELAX 100 s dobou viazanosti 24 mesiacov. V tabulke €. 1 bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 248,95 eur a to pre pripad, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v
bode 2. tohto dodatku.

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktaru €. 7208164523 na
sumu 31,25 eur splatnu dria 25.08.2012, faktdru ¢.7209217878 na sumu 17,01 eur splatni dha
25.09.2012, pricom touto fakturou zalovanému vyuctoval poplatok za upomienku vo vySke 4,99 eur,
faktaru €. 7210285350 na sumu 49,93 eur splatnd diia 25.10.2012, pric¢om fou Zalovanému okrem
sluzieb vyuctoval aj iné poplatky a sluzby vo vySke 39,60 eur a faktaru €. 7310442857 na sumu 248,95
eur splatnu dria 25.10.2013, ktorou vyuctoval zmluvnu pokutu.

Pbvodny veritel oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 01.07.2014 Zalovanému oznamil, Ze na
Zalobcu boli postupené pohladavky, ktoré su predmetom tohto konania.

Podla § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skutonosti uvedenych v zakone

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 43 ods. 1, pism. a) zadkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon*), podnik ma pravo na uhradu za poskytnuti verejnu sluzbu.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 1, pism. d) Zakona, podnik ma pravo do¢asne prerusit alebo obmedzit poskytovanie
verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom naleZitom
upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie

Podla § 43 ods. 2 pism. a) Zakona, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku
1 pism. c).

Podla § 44 ods. 1 Zakona, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni Uu&innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zdkonnika).

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10, Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podlfa § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym
bola drfia 17.04.2012 uzavretd podla ust. § 44 a nasl. zak. ¢. 351/2011 Z. z. zmluva o poskytovani
verejnych sluZieb s tym, Ze €ast jej obsahu bola uréena odkazom na vSeobecné podmienky a Ze pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému vy3sSie uvedené faktary

Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat aj za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitefl, prifom obsah zmluvy bol dany vopred bez moZnosti
Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitefa (zakona NR SR &. 250/2007 Z. z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovany neuhradil faktury za
sluzby, ktoré mu pravny predchodca Zalobca poskytol v celkovej vySke 53,60 eur. Povinnosti pravneho
predchodcu poskytovat’ Zalovanému telekomunikagné sluzby zodpoveda povinnost' Zalovaného riadne
a v€as zaplatit Uhradu za poskytnuté sluzby. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna



09.06.2014 pbévodny veritel postupil pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho konania, na Zalobcu
a tym je dana jeho aktivna legitimacia.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a vysledky vykonaného dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v sume 53,60 eur je dovodny a preto Zalobe v
tejto Casti vyhovel.

Zalovaného sud zaviazal aj k zaplateniu zakonnych trokov z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 31,25 eur od 26.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 12,02 eur od 26.09.2012 do zaplatenia, zo sumy
10,33 eur od 26.10.2012 do zaplatenia. Ku dfiom omeskania bola zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vyske 0,75 % p.a. a urok zomeskania tak v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni G&innom v
Case omeSkania, predstavuje vysku 8,75 % roéne.

Fakturou €. 7210285350 si pbvodny veritel uplatnil narok na zaplatenie inych poplatkov a sluzieb vo
vySke 39,60 eur a fakturou €. 7209217878 narok na zaplatenie poplatku za upomienku vo vySke 4,99 eur.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel
je povinny k Zalobe pripoijit' listinné d6kazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané).

Zo strany sudu bol Zalobca pisomnym pripisom zo dha 05.04.2016, ktory mu bol dorudeny dna
08.04.2016, vyzvany na preloZenie Cennika sluzieb platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, avSak napriek
vyzve sudu, Zalobca do ¢asu konania pojednavania zostal ne¢inny a na vyzvu vGbec nereagoval.

Na zaklade uvedeného ma potom sud za to, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do tvrdenia
o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na zaplatenie inych poplatkov a sluzieb
a poplatku za upomienku, pretoZe nepredlozil Ziadne také dbékazy, ktorymi by bolo mozné objektivne
posudit a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatiiuje, preto sud v tejto Casti zalobu spolu s
prislusenstvom zamietol.

Fakturou €. 7310442857 si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur.

V danej pravnej veci si Zalobca uplatfiuje narok z titulu zmluvnej pokuty, pri€¢om sa jedna o dojednanie,
ktoré bolo viacerymi rozhodnutia sudov vyhlasené za neprijatelnd zmluvni podmienku (napr. rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C/195/2015, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 6C/3/2015, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 27C/15/2015).

Podla § 53a ods. Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urgil niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica“ ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.



Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (&l. 7 ods. 1 smernice).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské $taty zabezpeg&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (&l. 6 ods. 1 smernice). Citované ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych
reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZadovat (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/91/2011).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouZivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zdkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skoér judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohfadom na vy33Sie uvedené narok uplatneny Zzalobcom z titulu zmluvnej pokuty nemozno priznat,
nakol'ko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatefnej podmienky uréenej suidom.

Okrem uvedeného sud poznamendva, Ze Zalovany ako spotrebitel obsah samotnej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit, preto sa nejedna ani o individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Pravny predchodca
Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
Zalovany mohol iba podpisat’ resp. nepodpisat dodatok k zmluve, ktorého suc¢astou bolo aj dojednanie
o zmluvnej pokute. Pévodny veritel pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalovany
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti, ked v zmluve je priamo uvedené, Ze ju uzatvaral ako fyzicka osoba.

Vzhfadom na uvedené sud Zalobe vyhovel iba pokial sa jedna o uplatneny nérok na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb vo vyske 53,60 eur s prisl. a Zalobu ¢o do zvySku ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem



trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud konanie v €asti uplatneného navrhu na zaplatenie sumy 293,54 eur s prisl.
zamietol a vo zvySnej €asti navrhu Zalobcu pokial ide o sumu 53,60 eur s prislusenstvom vyhovel. V
Casti zamietnutého naroku Zalobcu bol v konani uspedny Zalovany. Vo zvySnej €asti uplatneného naroku
bol uspesny Zalobca.

V predmetnej veci mal teda Zalovany Uspech v rozsahu 85 % a Zalobca v rozsahu 15 %. Po odpoditani
uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovaného (85 % - 15 %), Zalovanému vznikol narok na priznanie nahrady
trov konania v rozsahu 70 % z jeho celkovych trov konania. Nakolko si Zalovany narok na nahradu trov
konania neuplatnil a ani zo sudneho spisu mu ziadny narok na nahradu trov nevyplyva, sud mu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



