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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom 851 02 Bratislava, Pajétinska 5, v zastipeni: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, proti zalovanej: Y. D., nar. XX. N. XXXX, bytom XXX XX C., o
zaplatenie 307,65 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 14C/220/2014 - 49 zo dna 17. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfasa potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby bola Zalovana zaviazana k
zaplateniu sumy vo vyske 307,65 eur s prisluSenstvom. Podla tvrdenia Zalobcu, pdvodny veritel
Zalovaného a Zalovana uzavreli dia 19. oktébra 2005 zmluvu &. 192412914 o splatkovom uvere.
Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovana ku dfiu postupenia pohladavky dihovala sumu pozostavajicu z
neuhradenych dlznych splatok a prislugenstva v celkovej vyske 307,65 eur. Zalobca si v tomto konani
uplatnil splatky uveru splatné od 20. marca 2010 do 20. septembra 2010 v pocCte 7 a celkovej
vySke 307,65 eur s prisluSenstvom, zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania. V désledku zmeny
pravnej upravy (novelizacie zakona €. 250/2007 Z. z.) u€innej od 1. maja 2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy (vratane sudu) je povinny prihliadnut na premi€anie aj vtedy, ak
sa spotrebitel, t. j. v prejednavanej veci Zalovany, premi¢ania nedovola. Vzhladom na skuto€nost,
Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), premluje sa narok na pefiazné plnenie
(z uvedeného zmluvného vztahu) v 3 - ro€nej premi€acej dobe v zmysle ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa pouZiju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Ustanovenie § 101 Obdianskeho zakonnika je preto potrebné povazovat
za ,v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel®. Citované
ustanovenie preto uklada organu aplikujicemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitela ako slabdiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani otazky
preml&ania aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premli¢acej doby, ktora je priaznivejsia
pre Zalovaného ako spotrebitefa. Ni€ na tom nemeni skutocnost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi pévodnym veritefom a Zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny



tak v obCianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenuat ani ust. § 54
ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nemébze odchylit
od obdianskopravnej Upravy v otdzke preml&ania, ktora je na prospech spotrebitela ako Zalovaného
na rozdiel od pravnej upravy premi€ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembze zhorsit
svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom o€akdvani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej
upravy. Aplikaciu ob&ianskopravnej upravy v otazke premi¢ania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. 01. 2011, sp.
zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dfa 23. 11. 2011, sp. zn. 17 Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo diia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013). Pre posudenie, &i ust. § 5b zakona &. 250/2007 z. z.,
ucinné od 1. maja 2014, je mozné aplikovat' aj na konania za¢até na sude pred jeho uc&innostou,
je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma (aj) procesny charakter. Hoci samotné premi&anie ma
nepochybne hmotnopravny charakter, procesna povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho
samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory je mozné povazovat za organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskych zmlav) uklada povinnost v sidnom konani z Uradnej povinnosti prihliadat
na premi¢anie v spotrebitelskych veciach, aj ked sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny
procesny postup sudu v konani, o nasved&uje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. KedZze ide
0 procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla
pravneho stavu, u€inného v €ase rozhodovania sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je
ucinné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zagalo
skér, t. j. pred ucinnostou zékona. Podla zmluvy o splatkovom uvere bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vySke 1659,7 eur, ktory mala splacat' v mesaénych splatkach vo vyske 43,95 eur vzdy k 20.dfu v mesiaci.
Zalobca si v tomto konani uplatnil splatky Gveru, ktoré boli splatné od 20.marca 2010 do 20.septembra
2010 v pocte 6 a celkovej vyske 307,65 eur. Sud ma za to, Ze v danom pripade 3-ro¢na premiacia
doba uplynula dia 21.septembra 2013, priCom Zalobca navrh na sud podal az dfa 21.februara 2014,
teda zjavne po uplynuti premiacej doby. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud ma za to, Ze 3-
ro¢na premi¢acia doba, na ktoru je sud povinny prihliadnut’ ex offo, uplynula este pred podanim navrhu
na zacatie konania, preto sud rozhodol tak, ze zalobu zamietol v celom rozsahu. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesnej stranke bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany,
v konani si v8ak Ziadne trovy neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostato&ného zistenia skutkového stavu, €o odévodnil s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1, 392
ods. 2 a 397 Obchodného z&konnika, pretoZze zastava nazor, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenie
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premliacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zékonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny obchodnopravny vztah. Dalej
poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 2 M Cdo 3/2011 zo dria 28.4.2011 a 6
M Cdo 4/2012 zodha  27.3.2013, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.
11. 2013 pod spisovou znackou 15C0/132/2013 ako aj zo dfia 30.10.2013 pod spisovou znackou 15Co
28/2013, Krajského sudu v Trnave k 20.2.2014 pod spisovou znackou 9Co0/138/2013 F. S poukazom na
tieto rozhodnutia je potrebné aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika ked' aj podla komentara k
§ 52 v ob¢ianskom zakonnika k spotrebitefskym zmluvam od profesora JUDr. Petra Vojcika je dblezité
posudit akého charakteru je spotrebitelska zmluva, €i ide o zmluvu obd&ianskopravneho charakteru
alebo obchodnopravneho charakteru, €o ma zasadny vyznam pri uplatfiovani prav spotrebitela. Pokial
sud na dany pripad aplikoval ustanovenie § 5b zdkona ¢islo 250/2007 o ochrane spotrebitela tak
navrhovatel udava, Ze nesuhlasi s tym aby v danom pripade sud postupoval podla tohto ustanovenia,
ktoré nadobudlo Gginnost dia 1. 5. 2014. Pouk&zal na &lanok 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.5.1995, P L. US 16/95 ako aj zo dfia 3. 3. 1996, P L.
US36/95, ako aj &lanok 125 ods. 1 pism. a) a &lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Aplikaciou
ustanovenia § 5b citovaného zédkona v dochadza k znaénému naru$eniu principov pravneho Statu podla
glanku 11 ods. 1 a &lanku 1 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky, k porugeniu zakazu diskriminacie podla
glanku 12 ods. 1 a 2 Ustavy slovenskej republiky a &lanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd,
k poru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a v &lanku 1 dodatkového protokolu o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému



sudu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a
¢lanku 6 ods. 1 dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ak k poruseniu zasady rovnosti
ucastnikov sudneho konania garantovanej v &lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 37
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd. Pravna uprava platna v Slovenskej republike do 30.4.2014
umoziiovala spotrebitelom branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim
namietky premi€ania. Za ucel zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada v § 5b citovaného
zakona v ktorom prikazala organom rozhodujucim o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliadat
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premi€ania alebo inu prekazku a to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych
ustanoveniach, ktoré by zabezpedili plynuly prechod z doposial platného ucinného rezimu pravne;j
Upravy do ich nového rezimu. Aplikaciou ust. § 5b citovaného zakona na prebiehajice na sidne konaniu
bez ohladu na to, za akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohlfadavok veritelom a za akého
pravneho stavu do$lo k podaniu navrhu na zaCatie konania, doSlo k zovretiu principu pravnej istoty ako
jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého sucastou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov
verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Priamym aplikovanim § 5b sud porusil
zasadu stanovenu v &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie
ustavnych principov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych predpisov musi byt v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky. Navrhovatel si v konani uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom 9.4.2014, pri¢om
predmetné ustanovenie § 5b nadobudlo uginnost az dia 1.5.2014 a navrhovatel neméze suhlasit s
rozhodnutim sudu a pravnym posudenym veci. Preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu, respektive
v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zruSil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Zaroven si uplatfioval vo&i odporkyni nahradu trov konania a pravneho zastupenia v prvostupfiovom
i odvolacom konani priom trovy odvolacieho konania pozostavaju z jedného pravneho Ukonu pravne;j
sluzby vo vySke 19,92 eur s DPH a rezijného pausalu pravnej sluzba vo vySke 9,65 eur s DPH spolu u
29,57 eur s DPH a to ukonu podanie odvolania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradne;j tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.. Odvolaci
sud rozhodol vo veci pomerom hlasov 3 : 0.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim
na oddévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené podmienky
pre nepriznanie Zalobou uplatneného naroku navrhovatelovi z dévodu jeho preml¢ania.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto nemdze dat’ za pravdu navrhovatelovi.

Odvolaci sud sa predovSetkym sustredil na vyrieSenie otdzky nastolenej odvolatelom, €i ust. § Sb zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... zavedené novelou zakona €. 102/2014 Z.z., je mozné
podfa navrhovatela retroaktivne aplikovat i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho uc€innostou, teda
pred diiom 1.5.2014, pri¢om dospel k rovnakému zaveru ako sud prvostuprovy, Ze ano.



Zodpovedanie tejto otazky suvisi s ¢asovou pdsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi ¢asovou
pdsobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna
norma reguluje spoloCenské vztahy dopredu a nie spatne. V danom pripade ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela normuje procesnu €innost’ organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda
aj sudu), ma teda charakter procesnopravny a to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom
predpise. KedZe zaroven tato norma neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia o Casovej
pdsobnosti novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo okamzitej aplikability tohto ustanovenia. Ak
teda plati, Ze pravna norma § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca
nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na preml¢anie ex officio vo vSetkych
aj pred nadobudnutim uginnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto
pravnej normy. Vzhlfadom na to prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol
po ucinnosti novelizovaného znenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol
ucinnost diiom 1.5.2014) spravne ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

V zmysle § 5b z&k. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 po novelizacii
zak. €. 103/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Preto sa sud I. stupria spravne vyporiadal s otazkou premli&ania uplatneného naroku ak dospel k zaveru,
Ze narok je preml&any. Podl'a zmluvy o splatkovom Uvere bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 1659,7
eur, ktory mala splacat v mesaénych splatkach vo vyske 43,95 eur vzdy k 20.dfu v mesiaci. Zalobca si v
tomto konani uplatnil splatky averu, ktoré boli splatné od 20.marca 2010 do 20.septembra 2010 v pocte
6 a celkovej vyske 307,65 eur. Sud ma za to, Ze v danom pripade 3-ro€na premi¢acia doba uplynula
dfia 21.septembra 2013, priCom Zalobca navrh na sud podal az dria 21.februara 2014, teda zjavne po
uplynuti premli&acej doby.

Vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ,
pretoZe Uspesna Zzalovana mala pravo na ndhradu trov konanie, no neziadala si ju a Ziadne jej nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



