Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Pc/8/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622202915

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6622202915.1
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Toéthovou Gederovou v pravnej veci
navrhovatelky: H. C., J.. XX XX.XXXX, Y. G. W. J. XXXX/X, X., toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody, J. S.. H. X, K..Q..G. XX, X. proti osobe opravnenej z platenia vyzivného: P. C., J.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. J. XXXX/X, X., Y. C. S. XX, N. XXXX, V. o navrhu na zru$enie vyZivovacej povinnosti
na plnoleté dieta takto

rozhodol:

l.Sid zruduje vyZvovaciu povinnost matky H.IJ. C.D.AH., J.. XX XX.XXXX na opravnen(
osobu P.S.H. C.D.A.H., J.. XX XX.XXXX, ktora jej bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp.zn. 8P/31/2015-26 zo dria 08.07.2015 pocnuc od 01.08.2022.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruCenym tunajSiemu sudu diia 18.07.2022 domahala zru$enia
vyzivovacej povinnosti voci svojmu plnoletému synovi. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec €.k. 8P/31/2015 zo dha 08.11.2015 sud zveril maloletého do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky a ona bola zaviazana povinnostou prispievat na vyZivu maloletého
sumou 30% zo sumy Zivotného minima. V su€asnosti je osoba opravnena z vyzivného plnoleta, zdrziava
sa v Rakusku, kde pracuje ako robotnik. Je teda zrejmé, Ze osoba opravnena je schopna sama sa Zivit,
vzhladom na to Ziada zru$enie vyZivovacej povinnosti.

2. Osoba opravnena z platenia vyzivného vo svojom vyjadreni zo diia 15.08.2022 uviedla, Ze suhlasi s
navrhom matky. Zije v V., je zamestnany a teda mé pravidelny prijem a je schopny sam sa Zivit. Suhlasi,
aby sud vyhovel ndvrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na def 05.09.2022, ktorého sa nezucastnila navrhovatelka,
ani osoba opravnena z platenia vyzivného. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
navrhovatelky ako aj osoby opravnenej z platenia vyZivného.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skuto€ny a pravny
stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 8P/31/2015-26 zo diia 08.07.2015 bol vtedy malolety P.
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a matka bola zaviazana povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima.

5. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

7. Podla ustanovenia § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.



8. Z vypisu z registra socialnej poistovne je zrejmé, Ze osoba opravnena z platenia vyzivného bola
zamestnana na uzemi Slovenskej republiky v spolo€nosti Bory stav s.r.o., od 25.08.2021 do 15.05.2022.
9. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, ze osoba opravnena z platenia vyzivného nadobudla
schopnost sama sa Zivit, kedZe ako sama uviedla, pracuje v V. republike ako robotnik. Zarover bolo
zistené, Zze predtym pracoval na uzemi Slovenskej republiky a to od 25.08.2021 do 15.05.2022. Z daného
dovodu sud nevidel dovod pre ktory by vyZivovacia povinnost osoby povinnej na platenie vyzivného
voci osobe opravnenej mala nadalej trvat. Sud z daného dévodu zrusil vyzivovaciu povinnost osoby
povinnej na platenie vyZivného po€nuc mesiacom august 2022.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



